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Die erſte Bitte, welche der HErr IEſus in feinem hohenprieſterlichen 
Gebet für die Kirche, für die, ſo durch der Apoſtel Wort an ihn glauben, 
betet, gilt der Einheit derſelben: „Daß ſie alle eins ſein, gleich wie du, 
Vater, in mir, und ich in dir, daß auch ſie in uns eins ſein, auf daß die 
Welt glaube, du habeſt mich geſandt.“ Der HErr IEſus will alſo die 
Einigkeit der Chriſten, ſucht und erfleht ſie als ein Hauptgnadengeſchenk für 
die Seinen von ſeinem himmliſchen Vater. Derſelbe Geiſt, daſſelbe Ver— 
langen erfüllt auch die Herzen der Apoſtel. Paulus ſchreibt an die Ephe— 
ſer 4, 1 f.: „So ermahne nun euch ich Gefangener in dem HErrn, daß ihr 
wandelt, wie ſichs gebühret eurem Beruf, darinnen ihr berufen ſeid. * * 
Mit aller Demuth und Sanftmuth, mit Geduld, und vertraget einer den 
andern in der Liebe, und ſeid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt durch f 
das Band des Friedens.“ 1 Cor. 1, 10.: „Ich ermahne euch aber, liebe 
Brüder, durch den Namen unferes HErrn JEfu Chriſti, daß ihr allzumal 
einerlei Rede führet, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, ſondern hal— 
tet feſt an einander, in Einem Sinn und in einerlei Meinung.“ Röm. 15, 5.: 
„Gott gebe euch, daß ihr einerlei geſinnt ſeid unter einander, nach JEſu 
Chriſto.“ Philip. 1, 27.: „Wandelt nur würdiglich dem Evangelio Chriſti, 
auf daß, ob ich komme und ſehe euch, oder abweſend von euch höre, daß ihr 
ſteht in Einem Geiſt und Einer Seele.“ Ebenſo der Apoſtel Petrus, indem 
er alle Lebensregeln der Chriſten wie in eine Summa zuſammenfaßt, fagt, 

1 Petr. 3, 8.: „Endlich aber ſeid alleſammt gleichgeſinnt“, und 2 Petr. 1, 7.: 
„So wendet allen euren Fleiß daran und reichet dar in der Gottſeligkeit 
brüderlicher Liebe.“ Paulus nimmt ſelbſt aus der Betrachtung der heiligen 
Sacramente eine dringende Ermahnung zu aufrichtiger, rechtſchaffener Einig— 
keit unter allen Empfängern derſelben 1 Cor. 12, 13.: „Denn wir ſind durch 
Einen Geiſt alle zu einem Leibe getauft, wir ſein Juden oder Griechen, 
Knechte oder Freie; und find alle zu Einem Geiſt getränket“; und 10, 17.: 
„Denn Ein Brod iſts; ſo ſind wir viele Ein Leib, dieweil wir alle Eines Bro— 
des theilhaftig ſind.“ — Die Wirkung und ſelige Frucht der Einigkeit gibt der 
HErr mit den Worten an: „Auf daß die Welt glaube, du habeſt mich geſandt.“ 
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Zwar bleibt das Wort Gottes mit den Sacramenten das alleinige Gnaden— 
mittel, weil durch daſſelbe die Gnade nicht nur dargereicht, ſondern auch 
der Glaube, der dieſelbe ergreift, gewirkt wird; da aber durch die Einigkeit 
der Gläubigen die Herrlichkeit und Macht des Friedens offenbar wird, 
den Chriſtus, vom Vater geſandt, durch die vollbrachte Verſöhnung erkämpft 
und erworben hat und der eben durchs Wort verkündigt wird, ſo kann auch 
die Einigkeit der Chriſten bewirken, die Kraft des Wortes recht ins Licht 
zu ſetzen und ſo zum Glauben zu reizen. Wie manches Heidenherz, zumal in 
den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrechnung, iſt durch den Anblick 
der brüderlichen Liebe der verfolgten Chriſten, die ſtärker als der Tod war, 
zu den Füßen deſſen gebracht, der ein ſo heiliges, brünſtiges Feuer in den von 
Natur fo kalten und ſelbſtſüchtigen Herzen der Menſchen anzuzünden ver— 
mochte; und umgekehrt, welches gewaltige Aergerniß wird der Welt gegeben 
durch Zank, Haß, Streit, Spaltung und Rotten unter den Chriſten! 

Luther ſagt daher mit Recht (9, 120.) : „Dieſe Tugend (fleißig zu halten 
die Einigkeit im Geiſt) iſt unter den Chriſten insgemein die vornehmſte 
und nöthigſte: denn wo die andern folgen ſollen, Liebe, Sanftmuth, 
Freundlichkeit, da müſſen erſtlich die Herzen eins, und mit einander ver— 
bunden ſein. Denn äußerlich in der Welt und menſchlichem Leben kann es 
nicht einerlei ſein; da müſſen bleiben mancherlei Unterſchied der Perſon, 
Stände und Werke. Und eben aus ſolcher Ungleichheit kommt es auch in 
der Welt, daß die Herzen nicht einerlei nach gleichgeſinnt ſind, denn Fleiſch 
und Blut iſt von Natur alſo verderbt, ſobald Jemand bei ihm fühlet, daß er 
ſeiner Perſon halber edler, gelehrter, geſchickter und tüchtiger ſei, denn ein 
anderer, oder in höhern, ehrlichern Stande und Amt, ſo beginnt er ihm ſelbſt 
zu gefallen, läßt ſich beſſer dünken, denn andere; ja will ſobald von Jeder— 
mann hoch gehalten und gefeiert ſein, keinem Geringern weichen noch dienen; 
meinet, er habe es Fug und Recht, weil er mehr und beſſer iſt. — Wider ſolch 
gemein Laſter der Welt, das der Teufel in ſeinem großen Haufen treibet, 
und damit allen Jammer und Unglück anrichtet, alle Stände und Aemter 
verderbet, und eitel ſchädliche, verworfene Leute zu guten Werken untüchtig 
macht, vermahnen die Apoſtel ſo fleißig die Chriſten, daß ſie einerlei geſin— 
net ſeien, ob fie wohl nicht einerlei Aemter und Werke haben: denn da muß 
ein jeder bleiben, wie er iſt von Gott geordnet und berufen, und können nicht 
alle Stände und Aemter heißen Ein Stand oder Ein Amt. Und ſonderlich 
iſt es ungleich in der Kirche, da über dem äußerlichen Unterſchied der Perſonen, 
Stände ꝛc. auch mancherlei göttliche Gaben ſind, einem anders, weder dem 
andern zugetheilt und gegeben. Aber doch ſoll es alſo gethan ſein, daß dieſe 
mancherlei Unterſchiede und Aemter, beide geiſtlich und weltlich, dennoch ſich 
laſſen faſſen in die Einigkeit des Geiſtes (wie fie St. Paulus nennt), oder geiſt— 
liche Einigkeit. . .. Das iſt das allererſte und nöthigſte Geb ot, 
nach der Lehre des Glaubens, ja auch die erſte Frucht und Tugend, ſo der 


Glaube wirken ſoll unter den Chriſten, die in einem Glauben und Taufe 
berufen ſind.“ 
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Wie ſteht es nun unter uns Lutheranern von der Miſſouri-Synode 
mit dieſem „allererſten und nöthigſten Gebot“? Kein Vorwurf wird allge— 
meiner gegen uns erhoben von den Secten wie von andern „Lutheranern“, 
ſowohl hier in Amerika als drüben in Deutſchland, als der der Exclu ſivität, 
des Mangels an Liebe zu andekn Chriſten und Glaubensgenoſſen, der ſtolzen 
Ueberhebung über Andere und des Zurückweiſens aller brüderlichen Vereini— 
gung mit ihnen, ja des Zerreißens anderer Synoden durch Aufrichtung von 
Rotten u. ſ. w. Grabau hat ſchon längſt geklagt und uns in Deutſchland 
und Holland ſogar verklagt, daß wir die Kirche zerriſſen, daß wir Gegen— 
altäre und Rotten und immer wieder Rotten und Nichts als Rotten auf⸗ 
richteten, und daß wir uns gar nicht mit ihm chriſtlich vereinigen wollten 
unter ſein allgemeines Kirchengericht. Die Jowaer ſagen, daß unſere Eng— 
herzigkeit und Liebloſigkeit Schuld wäre an ihrer Trennung von uns, 
denn das Band der Liebe hätten wir zum Strick drehen wollen, um ihren 
Chiliasmus und ihre hiſtoriſche Auffaſſung der Symbole zu erdroſſeln. 
Die Lutheraner von der Ohio-Synode meinen, wir ſprächen wohl von Einig⸗ 
keit und brüderlicher Vereinigung, aber unſer Sinn und Ziel ſei Eroberung. 
Die Generalſynodaliſten haben zu wiederholten Malen erklärt, daß auch für 
uns noch Platz in ihrem Bruderbunde ſei, wenn wir nur kommen und mit 
ihnen Einigkeit halten wollten; aber wir kämen nicht, hielten uns kalt und fern, 
griffen ſie ſogar an, erklärten ſie für falſche Lutheraner, verweigerten ihren 
Predigern die Kanzel und Abendmahlsgemeinſchaft. Alle Secten, die Unio— 
niſten, Methodiften, Reformirten, Baptiſten ꝛc., erheben ein allgemeines 
Mordio- Gefdhret über unſere Liebloſigkeit, Zank, Streit, Rechthaberei, 
abſtoßendes, aburtheilendes Weſen. Und ſelbſt in Deutſchland hat man 
mit nur wenigen Ausnahmen traurig über uns den Kopf geſchüttelt, als wir 
3. B., ſtatt doch wenigſtens in der eigenen Synode fleißig zu ſein, die Einig— 
keit zu halten, um des Chiliasmus willen einen ſolchen Streit angefangen und 
ſogar ein altes Glied unſerer Synode, einen Diſtrikts-Präſidenten, von deve 
ſelben ausgeſchloſſen hätten. Man hat uns darüber völlige Zerſplitterung, 
den gänzlichen Untergang prophezeit, angedroht und angewünſcht. 

Ehe wir auf die Unterſuchung dieſer Anklagen eingehen, müſſen wir erſt 
das Weſen der wahrhaft chriſtlichen, gottgewollten Einigkeit darlegen, 
denn von dieſem Punkte aus wird ſich unſere Vertheidigung von ſelbſt er— 
geben. Die Einigkeit der Chriſten iſt eine durch Gott Vater, Sohn und 
heil. Geiſt vermittelte, „daß ſie in uns eins ſein“, ſagt der HErr. 
Wer nicht zuvor in Gott iſt, kann auch nicht mit den Gläubigen „eins“ ſein. 
Luther ſagt (Erlang. Ausg. 50, 53.): „So wenig Chriſtus kann vom Vater 
getrennt und geſondert werden, ſo wenig mag die Chriſtenheit und ein 
jeglich Chriſtenglied von ihm getheilt werden, und alſo Alles in einander 
gehängt und gebunden iſt.“ (Ibid. 253.:) „Denn Gott hat es Alles, 
was er hat, an den HErrn Chriſtum gehängt, Chriſtus aber an ſeine Braut. 
So hanget ein jeglicher Chriſt an derſelben als ein Gliedmaß, und iſt Alles 
in einander geſchloſſen als eine Kette, und machet einen ganzen und runden 
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Zirkel, ja, einen lieben, ſchönen Kranz.“ — Das Band, welches alſo die 
Chriſten mit Gott verbindet, iſt das, und zwar das wahre und einzige, 
welches ſie auch unter einander einigt. Dies Band iſt der Glaube. 
Ohne Glauben keine Gemeinſchaft mit Gott, ohne Glauben keine Einigkeit 
unter den Chriſten. Luther ſagt daher (39, 184.) „Alle Lehre und Leben 
außer dem Glauben, die theilen und uneinigen die Menſchen, 
und müſſen Secten da ſein, auch ob ihrer nur zween in einem Hauſe wären; 
dieweil ihr Ding auf äußerlichen Worten und Weiſen ſteht, die mannig— 
faltig ſein müſſen. Da betet der ſo viel, der dies, der das; der iſt ein 
Karthäuſer, der ein Barfüßer; der wallet, der ſtiftet, der faſtet. Wo nun die 
Herzen hieran hangen, da folgen auch gewißlich Uneinigkeit, Haß, Hoffart und 
aller Jammer. Darum iſt kein Gott, keine Lehre, kein Leben, kein Weg, 
der Einmüthige macht, denn dieſer Gott mit ſeinem Weg des Glau— 
bens. Derſelbe Glaube zeucht uns alleſammt hinein in den Geiſt, da ſind 
alle Dinge gleich und fallen ab alle äußerlichen Unterſchiede; nicht, daß kein 
Unterſchied bleibe äußerlich, ſondern daß kein Herz daran hängt und drob ſich 
theilet gegen Jemand, obgleich alle Welt in Einem Hauſe wohnt.“ — 
Der Glaube, dieſe Grundbedingung der chriſtlichen Einigkeit, entſteht, 
beſteht und offenbart ſich aber nur durch die reine Predigt des Wortes Gottes 
und den rechten Gebrauch der heiligen Sacramente. Daher bezeugt die 
Augsb. Conf. Art. 7.: „Es iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen 
Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepre— 
digt und die Sacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden.“ 
Und Schmalkald. Art. 4.: „Darum kann die Kirche nimmermehr baß regiert 
und erhalten werden, denn daß wir alle unter einem Haupt Chriſto leben, 
und die Biſchöfe alle gleich nach dem Amt (ob ſie wohl ungleich nach den Gaben) 
fleißig zuſammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, 
Sacrament.“ Luther (19, 269.): „Das Wort und Lehre ſoll 
chriſtliche Einigkeit und Gemeinſchaft machen; wo die gleich und einig iſt, 
da wird das andere wohl folgen; wo nicht, ſo bleibt auch keine 
Einigkeit.“ — 

Kirchliche Vereinigungen, deren Grund nicht das Eine Wort, der 
Eine Glaube, das Einesſein in Gott iſt, ſind Afterbilder der Kirche, 
die dem Reiche Chriſti um ſo gefährlicher ſind, da ſie ſchon um der Selbſt⸗ 
erhaltung willen das rechte Einigkeitsprineip der Kirche angreifen und ver— 
werfen, und daher nothwendig darauf ausgehen müſſen, den Kampf gegen 
die Verfälſchungen des Worts und Glaubens lahm zu legen und damit über— 
haupt alles Chriſtum ſchließlich aufzuheben. Wollen kirchliche Vereinigungen 
in wahrer chriſtlicher Einigkeit ſtehen und beſtehen und nicht Gott miß⸗ 
fällige, heuchleriſche U nioniſten⸗ und Humaniſten⸗ 
Haufen werden, ſo iſt ihre erſte und höchſte Aufgabe, alle falſche Lehre 
unbedingt und auf das entſchiedenſte von ſich zu weiſen 
und nie und unter keiner Bedingung eine Vereinigung 
oder irgend einen Compromiß mit denſelben einzugehen. 
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Ein ſolches Abſtoßen, eine ſolche Excluſivität iſt gerade ein ächtes Zeichen des 
wahren Fleißes in der Einigkeit des Geiſtes, weil nichts die Einigkeit ſo tief 
und unheilbar zerreißt, als falſche Lehre. Dieſe Excluſivität befiehlt auch das 
Wort Gottes ſo dringend Röm. 16, 17.: „Ich ermahne aber euch, lieben Brü— 
der, daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, 
neben der Lehre, die ihr gelernt habt, und wei chet von denſelbigen.“ 
2 Cor. 6, 14.: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen.“ 
Tit. 3, 10.: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide.“ 2 Joh. 10 u. 11. 
„So Jemand zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet 
nicht zu Hauſe und grüßet ihn auch nicht.“ Dieſe von 
Gott befohlene Excluſivität iſt ein Grundzug des wahren 
lutheriſchen Geiſtes. So heißt es z. B. Schmalkald. Art. Anh. I.: 
„Schwer iſt es, daß man von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und 
eine ſondere Lehre führen will. Aber hie ſteht Gottes Befehl, daß Jedermann 
ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig ſein, die unrechte 
Lehre führen.“ Concord. Buch, Erklärung Art. 11.: „Aus welcher 
unſerer Erklärung Freund und Feind, und alſo männiglich klar abzunehmen, 
daß wir nicht bedacht um zeitlichen Friedens, Ruhe und Einigkeit willen 
etwas der ewigen unwandelbaren Wahrheit Gottes (wie auch ſolches zu thun 
in unſerer Macht nicht ſteht) zu begeben, welcher Friede und Einigkeit, da ſie 
wider die Wahrheit und zur Unterdrückung derſelben gemeinet, auch keinen 
Beſtand haben würde; noch viel weniger geſinnt, Verfälſchung 
der reinen Lehre und öffentliche verdammte Irrthümer 
zu ſchmücken und zu decken, ſondern zu ſolcher Einigkeit herzliche 
Luſt und Liebe tragen, und dieſelbe unſeres Theils nach unſerem äußerſten 
Vermögen zu fördern, von Herzen geneigt und begierig, durch welche Gott 
ſeine Ehre unverletzt, der göttlichen Wahrheit des Evangelii nichts begeben, 
dem wenigſten (geringſten) Irrthum nichts eingeräumt werde.“ 
Und Luther ſagt in ächt apoſtoliſchem Geiſte: „Ver flucht ſei die Liebe 
in Abgrund der Höllen, ſo erhalten wird mit Schaden 
und Nachtheil der Lehre vom Glauben, der billig Alles zumal 
weichen ſoll, es ſei Liebe, Apoſtel, Engel vom Himmel und was es ſein mag.“ — 
Dieſe Excluſivität iſt auch ein Grundſatz der Miſſouri-Synode. 

Die Miſſouri-Synode entſtand durch das von Gott befohlene und 
gewirkte Verlangen der Gründer derſelben, die durch reine Lehre und wah⸗ 
ren Glauben in Gott „Eins“ Seienden auch in einen kirchlichen Ver— 
band zu ſammeln und dieſe „Einigkeit des Geiſtes“ zu bewahren durch 
(Cap. I. Synodal⸗Verfaſſung:) „Erhaltung und Förderung der Einheit des 
reinen Bekenntniſſes, Epheſ. 4, 3—6., 1 Cor. 1, 10., und gemeinſame Abwehr 
des ſeparatiſtiſchen und ſectireriſchen Unweſens, Röm. 16, 17.“ — Hätten die 
„Miſſourier“ eine rechtgläubige lutheriſche Gemeinſchaft in Amerika vor— 
gefunden, ſo wäre es ihre Pflicht geweſen, ſich dieſer brüderlich anzuſchließen, 
denn es iſt eine Verſündigung gegen das Gebot der Einigkeit, ſeparirte kirch— 
liche Körperſchaften durch einander aufzurichten. Aber ſie kannten nur die 
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„lutheriſche“ General- Ohio und Buffalo Synode, die damals, theils unio— 
niſtiſch, theils hierarchiſch, ganz und gar im Argen lagen, und von denen ſich 
getrennt zu halten, die bibliſch-lutheriſche Exeluſtvität erforderte. 

Die Miſſouri-Synode machte nun zunächſt, und darin unter- 
ſcheidet fie ſich von allen andern „lutheriſchen“ Synoden, 
durch Gottes Gnade mit der auf reiner Lehre und reinem Glauben und der 
Exclufion alles „ſeparatiſtiſchen und ſectireriſchen Unweſens“ ruhenden Einig— 
keit des Geiſtes vollen und entſchiedenen Ernſt zunächſt nach 
innen hin, in ihren eigenen Gemeinden. Die Bedingungen, unter welchen 
der Anſchluß an die Synode nur ſtattfinden und die Gemeinſchaft mit der— 
ſelben fortdauern konnte und kann, waren z. B. von der einen Seite: 
„das Bekenntniß zu der heil. Schrift Alten und Neuen Teſtaments, als der 
einzigen Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens, und der Annahme 
der ſämmtlichen ſymboliſchen Bücher der ev.-luth. Kirche, als der reinen, 
ungefälſchten Erklärung und Darlegung des göttlichen Worts“; von der 
andern: „Losſagung von aller Kirchen- und Glaubensmengerei, als da iſt: 
das Bedienen gemiſchter Gemeinden, als ſolcher, von Seiten der Diener 
der Kirche; Theilnahme an dem Gottesdienſt und den Sacraments— 
handlungen falſchgläubiger und gemiſchter Gemeinden, Theilnahme an allem 
falſchgläubigen Tractaten- und Miſſionsweſen u. ſ. w.“ Daraus ergab 
ſich dann: alleiniger Gebrauch reiner Kirchen- und Schulbücher; ordentlicher, 
nicht zeitweiliger Beruf der Prediger, Beichtanmeldung, Kirchenzucht u. ſ. w. 
Die Durchführung dieſer Grundſätze war eine ganz unbeſchreiblich 
ſchwierige, denn die Leute, aus denen die Gemeinden zu bilden waren, 
kamen ja aus den deutſchen, theils lutheriſchen, theils unirten Landeskirchen 
mit ihrer ganzen kirchlichen Zerfahrenheit, der ſich dann hier noch der auf— 
geblafene Schwindel mißverſtandener politiſcher Freiheit auch auf dem Gebiete 
der Kirche hinzugeſellte. Erſchreckliche Unwiſſenheit und daraus entſpringen— 
der Indifferentismus in der Lehre, überaus große Rohheit und Wüſtheit 
im Leben, bitterer Haß gegen alle Kirchenzucht, tiefſte Widerſetzlichkeit 
gegen Beichtanmeldungen, faſt unüberwindlicher Widerwille einem Prediger 
einen lebenslänglichen Beruf zu geben, zäheſte Anhänglichkeit an ihre deut— 
ſchen verrationaliſirten Geſangbücher und Katechismen, ſcheue Angſt vor 
allem Anſchluß an eine Synode, die ſolche Forderungen ſtellt — das war 
der Charakter faſt aller Gemeinden, welche gliedlich der Miſſouri-Synode 
einzufügen waren. Wahrlich, der Kampf innerhalb unſerer Gemeinden iſt 
ein ſo ſchwerer, tief gehender, oft den ganzen Beſtand der Gemeinden in 
Frage ſetzender, ſo viel Lostrennungen und Spaltungen hervorrufender gewe— 
ſen, daß unſer Kampf gegen die Feinde nach außen, gegen Secten und fal— 
ſche Brüder, ſo ſcharf und anhaltend derſelbe auch oft geführt wurde, doch nur 
vergleichungsweis Kinderſpiel war. Es iſt ein großes Wunder vor unſern 
Augen, daß ſich auch nur eine Gemeinde, geſchweige eine ganze Synode auf 
dieſem Einigungsgrunde hat erbauen können. Es iſt das auch nur die Frucht 
der allmächtigen Fürbitte unſeres hochgelobten Heilandes JEſu Chriſti: 
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„auf daß ſie Alle Eins ſein, gleichwie du, Vater, in mir, und ich in dir, 
daß auch ſie in uns Eins ſein.“ — Trotz unſeres unerbittlichen Kampfes 
und Streites, unſerer Erelufivität innerhalb unſerer Gemeinden, ja gerade 
unſtreitig eben deswegen mit, weil wir beim Bauen neben der Kelle auch das 
Schwert rüſtig führten und noch führen, hat ſich die Miſſouri-Synode binnen 
18 Jahren von 22 Predigern und deren Gemeinden auf 233 Prediger, 
249 Gemeinden und 117 Schullehrer vermehrt. — Und hat etwa durch dieſes 
excluſive Weſen der freudige Eifer zu gemeinſchaftlichen kirchlichen Unter— 
nehmungen, die freie Liebe, das fröhliche Geben nicht aufkommen und ge— 
deihen können? — Auf unſern drei Anſtalten müſſen in St. Louis 4 Lehrer, 
in Fort Wayne 5, in Addiſon 3, zuſammen 12 Lehrer von den Gemeinden 
beſoldet werden, außerdem müſſen in St. Louis 67 Studenten (darunter 
ein Neger), in Fort Wayne 130 Schüler, in Addiſon 56 Seminariſten faſt 
ganz von den Gemeinden erhalten werden. Sogenannte Fundirungen 
von Profeſſoraten, worauf die Generalſynodaliſten ſo außerordentlichen 
Werth legen, als ob die Exiſtenz der Synoden davon abhinge, finden ſich 
bei uns gar nicht, ſie ſind auch nicht nöthig. Wenn nur der rechte Geiſt 
in den Gemeinden der Synode iſt, ſo fehlen die nothwendigen Geldmittel 
zur Erhaltung der Lehranſtalten nie. Aber leicht kann von fundirten Lehr— 
anſtalten ein falſcher Geiſt in die Gemeinden ausgehen, oder doch wenigſtens 
durch eine einmalige Fundirung die lebendige Theilnahme der Gemeinden an 
ihren Lehranſtalten erlahmen und fo das Band zwiſchen Kirche und Univerfi- 
tät gelockert werden, wie in Deutſchland, wo beide oft kalt und fremd und 
theilnahmlos neben einander her gehen, ja feindlich einander gegenüberſtehen, 
welches für beide ein ganz unermeßlicher Schaden iſt. 

Kann man der Miſſouri-Synode nun wohl mit Recht den Vorwurf 
machen, in Beziehung auf ihren inneren Zuſtand, ſie ſei nicht fleißig, 
zu halten die Einigkeit im Geiſt, fie fei zu erclufiv ? 

Aber falſche Excluſivität ſoll beſonders unſer Verhalten gegen andere 
kirchliche Gemeinſchaften charakteriſiren. Iſt dieſe Anklage begründet? 
Ich meine, ſchon unſere gegen Grabau ſo feſt vertheidigte Lehre von der Kirche 
ſollte für alle verſtändige, nachdenkende Gegner Widerlegung genug ſein. 
Bekennen wir doch ausdrücklich: daß es auch in irrgläubigen, ketzeriſchen Ge— 
meinden Kinder Gottes gibt, und ſtimmen ganz von Herzen in die 
Worte Luthers ein: „Derhalben ſo iſt die Kirche allenthalben heilig, 
auch an den Oertern, da gleich die Schwärmer und Rottengeiſter regieren, 
ſofern ſie nur das Wort und Sacrament nicht allerdings verleugnen und 
verwerfen. Denn die dieſe Dinge ganz und gar verleugnen, ſind keine 
Kirche mehr. Wo aber Wort und Sacrament weſentlich bleiben, da bleibt 
auch eine heilige Kirche, und liegt nichts daran, ob gleich der Endechriſt 
daſelbſt auch regieret.“ Muß aus ſolcher feſtgewurzelten Ueberzeugung nicht 
mit Nothwendigkeit das herzliche Verlangen entſpringen, mit dieſer „heiligen 
Kirche“ nun auch allenthalben in Gemeinſchaft, in auch äußerlich kirchliche 
Verbindungen zu treten und verbunden zu bleiben? Und haben wir dieſes 


8 Vorwort. 


Verlangen nicht durch die That bewieſen? Kaum zeigte ſich eine Lehr⸗ 
differenz zwiſchen Löhe und der Miſſouri-Synode, welche die Einigkeit des 
Geiſtes zu zertrennen drohete, ſo wurden ſogleich zwei Delegaten mit großen 
Opfern an Unkoſten und Mühſeligkeit nach Deutſchland geſchickt, um mit 
allem Fleiß das geſtörte Verhältniß wiederherzuſtellen. Kaum zeigten ſich 
Spuren lutheriſchen Glaubens und lutheriſchen Ernſtes bei den Luthe— 
ranern Amerikas, ſo ging von der Miſſouri-Synode der Vorſchlag einer 
allgemeinen Conferenz aus, um wo möglich eine kirchliche Vereinigung der 
aufrichtigen Lutheraner zu Stande zu bringen. Aber unſer Ziel war 
„Einigkeit des Geiſtes“; daher konnten wir auch einestheils ebenſowenig ein— 
gehen auf eine vorgeſchlagene gemeinſchaftliche Gründung Neu-Mannsfelds, 
eines Verſorgungsinſtituts emeritirter Prediger, als kirchlichen Einigungs— 
grund, als wir uns von der andern Seite binden laſſen konnten, nicht auf 
geſtellte Anfrage den Rath zu geben, gegen freche Anmaßung geheimer Geſell— 
ſchaften Proteſt und Klage zu erheben. Denn die Einigkeit, die wir ſuchen, 
beruht ebenſowenig auf Neu-Mannsfeld, als ihr Zweck ein Compromiß mit 
der Sünde oder ein ſocialer Bund zu gegenſeitiger Liebedienerei iſt. — 
Da wir wegen „Excluſivität“ ſo ſehr getadelt werden, ſo wird es uns nicht 
als Selbſtruhm ausgelegt werden können, wenn wir fragen: Welche Synode 
hat einen ſolchen Fleiß zu einer geſunden kirchlichen Vereinigung ſchon gethan, 
als die Miſſouri-Synode? Oder gibt es einen geeigneteren Weg zu Friede 
und Einigkeit in der lutheriſchen Kirche, als eine Verſtändigung und Einigung 
auf der Augsb. Confeſſion? Aber wie viel Ohio-Leute fanden es der 
Mühe werth, wirklichen Fleiß zu einer ſolchen Vereinigung anzuwenden? 
Und war nicht gerade die „liberale“ Generalſynode ſehr excluſiv und fühlte 
ſich in ihrer amerikaniſch-lutheriſchen Erhabenheit nichts weniger als geneigt, 
mit dem verachteten „dutch“ Miſſouri in Unterhandlung und Beſprechung 
zu treten? Es iſt daher eine offenbare Unwahrheit, wenn man der Miſſouri— 
Synode Mangel an Liebe und Fleiß zu kirchlicher Einigkeit vorwirft. — 

Wir wollen auch jetzt noch, trotz unſerer übeln Erfahrungen, die wir 
gemacht haben, mit Fleiß Einigkeit ſuchen, denn man darf ja nicht müde 
werden im Chriſten-Lauf, aber freilich immer und immer nur auf Grund des 
einen Glaubens und zwar muß es auch wirklicher lebendiger Glaube und 
nicht bloß ein Vorgeben deſſelben ſein. Die ſymboliſchen Bücher werden 
jetzt vielfältig von Lutheranern als ihr Glaubensbekenntniß öffentlich ange— 
nommen; dieſe Annahme iſt aber nicht immer ein untrügliches Zeichen wahren 
lutheriſchen Geiſtes, und dennoch einigt nur dieſer, nicht die gedruckten ſym— 
boliſchen Bücher, noch die gedruckten Bekenntnißparagraphen der Verfaſſung. 
Ohio bekennt ſich zu ſämmtlichen ſymboliſchen Büchern; aber wo iſt der tief— 
gehende, rechte Kampf in ihren Gemeinden, der Zeugniß gibt, daß das 
Bekenntniß in ihnen auch Leben iſt? Und iſt es nicht ſchmählich, daß eine 
lutheriſche Körperſchaft Jahr ein, Jahr aus nicht zu dem Entſchluſſe kom— 
men kann, dem gottlofen geheimen Geſellſchaftsweſen, in das ſogar Prediger 
verwickelt ſind, gehörig auf die Haube zu greifen? Das iſt kein lutheri— 
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ſcher Geiſt, der das Arge nicht haßt von ganzem Herzen. Es iſt wahr, 
es gibt einzelne treue, rechtſchaffene Kämpfer unter den Predigern der Ohio— 
Synode, und mit ihnen wollen wir auch gern einig ſein, ihnen unſere Kan— 
zeln öffnen und brüderlich Abendmahlsgemeinſchaft mit ihnen halten; 
aber die Ohio-Synode als Ganzes hat erſt noch den Beweis zu liefern, 
daß es ihr mit dem lutheriſchen Bekenntniß auch in der Praxis ein Ernſt iſt. 

Herzliche Freude gewährt uns der Kampf, d. i. die Excluſivität des 
Dr. Krauth gegen das falſche Observer-Lutherthum, und Gott weiß es, 
daß wir uns darnach ſehnen, ihm und ſeinen Geſinnungsgenoſſen als recht— 
ſchaffenen Glaubensbrüdern die Hand reichen und den auf der Philadelphia 
Univerſität gebildeten engliſchen Predigern unſere ſich bildenden engliſchen 
Gemeinden zuweiſen zu können. Aber gerade weil wir die Zeit herbeiſehnen, 
dürfen wir nicht vernachläſſigen, das hinwegzuräumen, was dem Ziele hin— 
dernd im Wege ſteht. Im “Lutheran” wird der Kampf oft entſchieden 
geführt; aber eine Zeitſchrift ſind noch nicht die Gemeinden einer Synode, 
und doch find Synodalverbindungen Verbindungen der reſpectiven Synodal— 
gemeinden. Wie ſteht es nun mit dem Lutherthum in den engliſchen Gemein- 
den? So weit wir Erfahrung davon haben, ſehr traurig. Daſſelbe iſt 
ſo verwaſchen, daß man ſchwerlich nur hin und wieder einige Spuren davon 
wird entdecken können. Von einer klaren Erkenntniß der lutheriſchen Lehre 
wird bei den meiſten um ſo weniger die Rede ſein können, weil auch die beſſern 
Prediger wohl kaum jetzt den Anfang machen mögen, die Unterſcheidungs— 
lehren entſchieden, das heißt, nach Art der Augsb. Conf. mit Nennung und 
Verwerfung der Gegenlehren zu predigen. Die Phyſiognomie der Gemeinden 
iſt faſt durchgehends presbyterianiſch oder methodiſtiſch. Da findet kein Ver— 
hören vor dem Abendmahl ſtatt, ſtatt der Hoſtien wird das Brod gebrochen, 
jeder wird zum Genuß des heil. Abendmahls zugelaſſen, er mag gehören 
zu welcher Secte er will, glauben was er will, leben wie er will; denn die 
Einladung ergeht an Alle, die kommen wollen, man mag ſie kennen oder nicht. 
Prediger der verſchiedenſten Secten haben offenen Zugang zu ihren Kanzeln. 
Da iſt keine Lehrzucht und wenig und wohl nie von der Gemeinde ſelbſt aus— 
geübte Kirchenzucht. Das geheime Geſellſchaftsweſen hat meiſtens unbeſtrit— 
tene Herrſchaft; geht doch ſelbſt die alte mühlenbergſche Muttergemeinde in 
Philadelphia dem Kampfe gegen dieſen gefährlichen Feind immer aus 
dem Wege. Was ſollen wohl die Studenten in Philadelphia von ſolchen 
Gemeinden denken und lernen? Dabei iſt die Stellung auch der ernſteren 
Generalſynodal-Lutheraner zu der brennenden Frage von Kirche und Amt 
noch ſehr unklar, und die Duldung des ſeelenverderblichen Chiliasmus ein 
arges Stück Unioniſterei. 

Wir wünſchen auch mit der Jowa-Synode aufrichtig kirchliche Einigkeit, 
aber fie irrt ſich, wenn fie meint, ſolche auf dem Wege freundfchaftlicher, 
aber nichtsſagender Beſuche erwirken zu können. Es kann wohl nicht leicht 
eine unlutheriſchere Art, Frieden in der Kirche zu machen, geben, wie dieſe, 
denn bei Lutheranern kommt immer erſt der Glaube, dann die Liebe, 
nie umgekehrt. 
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Mit andern lutheriſchen Synoden und den Secten wollen wir uns für 
dieſes Mal nicht weiter auseinanderſetzen. Genug, unſer Gewiſſen gibt 
uns Zeugniß, daß wir die Einigkeit mit allen Chriſten, mögen ſie ſich 
finden, wo ſie wollen, von Herzen ſuchen. Und als Beweis, daß unſere 
„Excluſtvität“ für die, welche aus der Wahrheit find, nicht zurückſtoßend und 
trennend wirkt, gilt uns unſer Verhältniß zur norwegiſchen lutheriſchen 
Synode. Zwiſchen uns beſteht durch Gottes Gnade eine ſolche Einigkeit 
des Geiſtes, daß wir uns bei ihnen in der That und ſie ſich bei uns ſelbſt 
wiederfinden. Es iſt möglich, daß in unſerm Kampfe gegen die Fluth des uns 
umgebenden, unverſchämten ſectireriſchen und unioniftifchen Geiſtes auch 
fleiſchlicher Eifer mit untergelaufen iſt; das thut uns, wo wir es erkennen, 
leid, und wir wollen uns dann mit Gottes Hülfe beſſern, aber unſeke ächt 
bibliſch-lutheriſche Erelufisität wollen wir, das helf uns Gott, nie aufgeben. 
Gott ſchenke uns ſeinen Geiſt, daß unſere Synode nur nicht im Kampf, 
der ihr verordnet iſt, innerhalb der Gemeinden und nach außen hin, matt und 
weich werde, und unſere Waffen die Schärfe verlieren, die unumgänglich 
nothwendig iſt, wenn der Kampf kein elendes Spiegelfechten mit Lufthieben 
werden ſoll. Lieber mögen unſere Gemeinden ſich auflöſen und unſere 
Synode in Trümmer zerfallen und wir von der ganzen Welt als lieblos und 
abſtoßend geſchmäht und geſchändet werden, als daß wir uns bewegen laſſen, 
verlogene, heuchleriſche Gemeinſchaften aufzurichten, die nicht „Eins“ in 
Gott ſind. E. Brauer. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 9. 

An einem rechten Anfange der Amtsverwaltung iſt überaus viel 
gelegen. Die Anzugs- oder Antrittspredigt muß der Gemeinde haupt— 
ſächlich zweierlei ſagen: 1. was dieſelbe von ihrem Erwählten zu erwar— 
ten habe, und 2. was dieſer von ihr erwarte; dieſes alles zwar ohne 
Schmeichelei und falſche captatio benevolentiae, in chriſtlichem Ernſt 
und heiliger Wahrhaftigkeit, aber in evangeliſcher gewinnender Freund— 
lichkeit und in herzlicher unverſtellter Demuth. Am füͤglichſten beginnt 
die Predigt mit einem Gebete um Gottes Hilfe und Segen für den Antre— 
tenden ſelbſt, und ſchließt dann mit einem brünſtigen Gebete für die Ge— 
meinde, und zwar ſo, daß alle Alter und Stände und alle Amtshandlun— 
gen Gott im Gebete beſonders vorgetragen werden. 

Anmerkung 1. 


In einer Anzugspredigt auf die Bedeutung derſelben keine Rückſicht zu 
nehmen, und ohne alle Beziehung auf das neue Verhältniß, in welches der 
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Prediger zur Gemeinde damit eintritt, nur die betreffende Perikope auszule— 
gen, wäre ohne Zweifel verkehrt. Die erſchienene Gemeinde erwartet es 
mit Verlangen, daß der neue Prediger ſich über jenes Verhältniß ausſpreche, 
und würde getäuſcht und unbefriedigt die Kirche verlaſſen, unterließe dies 
der Antretende. Es würde derſelbe damit eine Gelegenheit verſäumen, einen 
beſonders geſegneten Zug zu thun und ſogleich im Anfang einen guten 
Grund für feine künftige Amtswirkſamkeit zu legen. Ueber Anzugspredig— 
ten ſchreibt Chriftoph Tim. Seidel: „Der neue Prediger ſorgt 
dafür, daß der Tag der Anzugspredigt der Gemeinde und allen Eingepfarr— 
ten acht Tage vorher von der Kanzel bekannt gemacht werde. Der Endjwed 
der Anzugspredigt iſt, daß ſich der neue Prediger ſelbſt ſeiner Gemeinde dar— 
ſtelle und ſein Lehramt anfange. In der Anzugspredigt würde alſo zu beob— 
achten fein: 1. Man erwählet einen Hauptſatz, der mit dem End zweck 
der Rede genugſam übereinkommt. 2. In der Anwendung erzählt man die 
Art und Weiſe, wie man zu der Vocation gelangt ſei; man verſichert 
die Gemeinde ſeiner beſtändigen Treue, Liebe und Sorgfalt; 
man bittet fic) mit beweglichen Worten ihre Gegenliebe und Ber- 
trauen aus; man beſchließt endlich die Predigt mit einem Gebete für 
die ganze Gemeinde und ruft Gott um ſeinen Beiſtand 
zu einer geſegneten Amtsführung an. 3. Es würde gegen die Klugheit 
fein, in der Anzugspredigt von vielen Neuerungen und Verände⸗ 
rungen zu reden, die man zu machen geſonnen ſei. Dies iſt der gewiſſeſte 
Weg, ein Mißtrauen in den Gemüthern gegen ſich zu erwecken. 4. Man 
hütet ſich vor allen Verſprechungen, zu denen man ſeines Amts wegen 
nicht verbunden iſt. Die Zuhörer bemerken dergleichen ſehr genau, und 
wenn es nachher nicht erfüllt werden kann, ſo hat man daran beſtändigen 
Vorwurf. 5. Man hütet ſich vor allzu ſcharfen Redensarten 
und vor Drohungenz denn dieſe erbittern und entfernen die Ge— 
müther ſo ſehr von dem angehenden Lehrer, als die Verſicherungen einer 
väterlichen Liebe und Sorgfalt dieſelben zu ihm neigen. 6. Man hütet ſich 
vor Lobeserhebungen ſeiner eigenen Perſon; dieſe bringen gewiß 
Verachtung zuwege.“ (Paſtoraltheologie. Herausg. von F. E. Rambach. 
Lpz. 1769. S. 46. f.) Adam Struenſee ſchreibt über denſelben Ge— 
genſtand: „Die Anzugspredigten haben den beſondern Zweck, daß ein neu— 
angehender Prediger ſich einen Eingang bei ſeiner Gemeinde verſchafft und 
ſeine Zuhörer zur Liebe und zum Vertrauen gegen ſeine Perſon, auch zum 
Gehorſam gegen die ihnen vorzutragenden Wahrheiten erweckt, damit fie 
durch ſeinen Dienſt ermuntert werden, mit ihm zur ſeligen Ewigkeit hinzu— 
eilen, und Lehrer und Zuhörer ſolchergeſtalt vor dem Throne Gottes in un— 
aufhörlicher Freude beiſammen ſein mögen. In der Anwendung kann der 
Prediger theils der beſondern Vorſehung Gottes gedenken, durch welche er 
ols ein Lehrer zu der Gemeinde geführt worden iſt; theils die Wichtigkeit 
des Lehramts und die damit verknüpfte ſchwere Verantwortung ſich und ſeiner 
Gemeinde zu Gemüthe führen und ſich das Gebet ſeiner Zuhörer ausbitten, 
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damit er nach Gottes Sinn daſſelbe führen möge; theils mit allem Ernſt zu 
erkennen geben, daß er nicht Menſchen, ſondern Gott zu gefallen ſich werde ange— 
legen ſein laſſen; theils mit wenigem berühren, weſſen er ſich zu ſeiner Ge⸗ 
meinde verſehe, und wie herzlich er wünſche, daß alle Hinderniſſe der Er— 
bauung aus dem Wege geräumt und die heilſamen Wahrheiten an ihren 
Seelen zu ihrem ewigen Heile kräftig werden mögen. In der ganzen An— 
zugspredigt muß aus allen Worten, Mienen und Bewegungen ein großer 
Liebesaffect hervorleuchten, der mit Wehmuth über die Gottlofen, mit Ver— 
abſcheuung der Heuchelei, mit Leutſeligkeit gegen die Betrübten und Bußfer— 
tigen und mit Aufrichtigkeit gegen die Begnadigten verknüpft iſt.“ (Anwei— 
fung zum erbaulichen Predigen. Halle 1756. S. 414. ff.) Außer dieſem 
allem dürfte es von Segen ſein, wenn ſich der neuantretende Prediger auch 
auf das Bekenntniß der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche beriefe, darauf er 
nicht nur bei feiner Vocation und Ordination feierlich verpflichtet worden ſei, 
ſondern das auch das Bekenntniß ſeines eigenen Glaubens ſei, bei welchem 
er in Lehre und Praxis durch Gottes Gnade zu bleiben gedenke, was auch 
immer geſchehen möge. 


Anmerkung 2. 

Das Zweckmäßigſte iſt, daß der Antretende, wenn es ſich irgend thun 
läßt, ſeiner erſten Predigt die Perikope des betreffenden Sonntags zu Grunde 
lege. Will ſich dies nicht ſchicken, fo eignen ſich u. a. folgende ſchon wieder— 
holt von gottfeligen Predigern zu dieſem Zwecke gebrauchte Texte: Röm. 1, 
16. 17.; 15, 29—33,; 1 Kor. 1, 21—25.; 2, 1—5.; 4, 1. 2.; 2 Kor. 1, 
24.; 4, 5. 6.; 5, 17—21.; 1 Theſſ. 2, 13.; Ap. G. 26, 22—29.; Joh. 17, 
20. 21. Als der gottſelige Profeſſor J. Al. Dietelmair im J. 1744 
am 19. Sonnt. nach Trin. das Amt eines Diakonus in Nürnberg antrat, 
war ſein Thema über das Evangelium des Sonntags: „Die Erkenntniß des 
Heils in Vergebung der Sünden, als die eigentliche Abſicht des Amtes der 
Boten des Friedens.“ Als der fromme Siegmund Baſch ſein Amt 
als Dberhofprediger in Hildburghauſen im J. 1751 am Sonntage Exaudi 
antrat, war ſein Thema auf Grund der betr. ev. Perikope: „Das Zeugniß 
von IEſu die vornehmſte Verrichtung feiner Knechte.“ Als der ausgezeich— 
nete, von dem ebenſo genialen, als bitteren Feinde des Evangeliums Leſſing 
mit Schmach bedeckte, Theolog J. Melch. Göze im Jahre 1750 am 
1. Sonnt. nach Trin. ſein Amt in Magdeburg antrat, war ſein Thema über die 
Epiſtel des Sonntags: „Die Verkündigung der göttlichen Liebe das ange— 
nehmſte Geſchäft eines evangeliſchen Predigers.“ (In der Einleitung ſpricht 
er u. a. Folgendes: „Zwei Stücke ſind es, auf welche ein evangelifcher Pre— 
diger bei dem Vortrage des göttlichen Wortes ſonderlich ſehen muß: er muß 
Geſetz und Evangelium predigen. Er muß beides in der rechten Ordnung 
predigen. Er muß beides recht verbinden, aber auch zu ſeiner Zeit gehörig 
zu theilen wiſſen. Ich weiß, daß auch ich ſchuldig bin, das Geſetz zu predi— 
gen und dem Gottloſen Zorn und Fluch vorzuhalten, damit er ſich warnen 
laſſe von ſeinem gottloſen Weſen. Ich werde dieſe Pflicht nicht verſäumen. 
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Wäre es mir wohl zu rathen, daß ich heuchelte, daß ich ſuchte Menſchen ge⸗ 
fällig zu ſein, und darüber meine Hände mit Blut befleckte, welches der HErr, 
der gerechte Richter, an jenem Tage von mir fordern würde? HErr, 
laß dieſes ferne von mir ſein !. . Indeſſen werde ich doch dieſen Theil mei— 
ner Amtsarbeit allemal mit innigſter Wehmuth meiner Seele beobachten. 
Dagegen werde ich mit Freuden das Evangelium des Friedens verfündigen. . 
Denn es iſt und bleibt die angenehmſte Beſchäftigung eines evangeliſchen 
Lehrers, die Liebe Gottes den Seelen anzupreiſen.“ Als J. Ph. Freſe⸗ 
nius ſein Amt als Senior Miniſterii zu Frankfurt a. M. am Sonnt. Invo— 
cavit 1749 antrat, ſtellte er über den freien Text: 2 Kor. 5, 10—21., „die 
evangeliſche Natur des Predigtamtes“ dar, und zwar 1, den evangeliſchen 
Grund deſſelben — die Verſöhnung Gottes mit dem Menſchen, 2. den evan— 
geliſchen Zweck deſſelben — die Verſöhnung des Menſchen mit Gott, und 
3. die evangeliſchen Mittel, welche dieſes Amt anwendet, ſeinen Zweck zu 
erreichen — die Predigt von der Verſöhnung. Im Eingange geht er von 
dem Spruche Jeſ. 40, 2. aus. Als endlich Spener am 2. Sonnt. nach 
Trin. im J. 1691 ſein Amt als Probſt in Berlin antrat, führte er erſt über 
das Evangelium des Sonntags die Lehre von der Seligkeit aus, 1. nach 
ihrer Urſache, 2. ihrer Art, und 3. den Perſonen, welche ſie erlangen, 
und zeigte ſodann: 1. was er von ſeinen Zuhörern fordere, nehmlich a. ihn 
für einen von Gott Geſandten zu erkennen, b. nicht ſowohl ihm, als dem, in 
deſſen Namen er zu ihnen komme, zu gehorchen und c. für ihn zu beten; 
2. weſſen ſich die Zuhörer zu ihm zu verſehen hätten, nehmlich a. daß er 
ihnen allen Rath Gottes zu ihrer Seligkeit verkündigen, b. ihnen ein Vor— 
bild zu ſein ſich beſtreben und c. für ſie bitten werde. Den Eingang nahm 
er aus Pf. 34, 9. 
Anmerkung 3. 

Seidel macht noch die nicht unnöthige Bemerkung, daß der anziehende 
Prediger der Gemeinde die mit ſeinem Anzuge verbundenen Laſten möglichſt 
zu erleichtern ſuchen ſollte, namentlich was Reiſe- und Transportkoſten, Her— 
richtung der Pfarrgebäude und dergl. betreffe. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Observer-Partei innerhalb der reformirten 
Generalſynode. 


Wie in der „lutheriſchen“ Generalſynode, ſo ſtehen ſich auch in der 
reformirten zwei Parteien gegenüber. Der „lutheriſchen“ Observer-Partei 
entſpricht die Partei unter den Reformirten, deren wiſſenſchaftlich-theolo— 
giſches Organ der „Reformirte Wächter“ iſt, mit dem ſonderbaren Motto: 
„Help God in Genaden, Hier wirdt ook Seep geſaden“. Wenn beide ſich 
auch ziemlich gleich ſtehen in ihrer Prätenſion des allein lebendigen Chriſten— 
thums, ſo übertrifft die Wächterpartei doch noch weit die Observer-Leute an 
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ſeichtem Rationalismus bei fromm klingenden Phraſen und an theologiſcher 
Impotenz. — Ein Pfarrer Stern, der im „Wächter“ ſein Conferenz— Refa⸗ 
rat über „die Aufgaben der deutſchen Prediger der reformirten Kirche Ame— 
rika's“ hat abdrucken laſſen, gibt ihre Stellung zu den Observer - Leuten 
folgendermaßen an: „Zu den Neulutheranern ſtehen wir als Brüder, indem 
wir wiſſen, daß mit Allem, was wir am Altlutherthum auszuſetzen haben, 
damit find auch fie einverſtanden, und da ihre Abſicht ift, Seelen für Chriſti 
Reich zu gewinnen, wünſchen wir ihnen Gottes reichlichen Segen. Wir 
könnten ſie tadeln, daß ſie ſich trotz ihrer reformirten Sympathien lutheriſch 
nennen, aber der Tadel kann uns zurückgegeben werden, daß unſere Kirche 
trotz ihrer Abneigung ſich aus religiös-politiſchen Gründen zur Augsburger 
Confeſſion bekannte.“ Das iſt richtig, der Grund des Bekenntniſſes zur 
Augsburgſchen Confeſſion bei Beiden iſt nicht der Glaube, ſondern religiöſe 
Politik; was könnte es daher auch fruchten, ſich gegenſeitig der Heuchelei zu 
zeihen? — Das Charakteriſtiſche des „hoch- und überkirchlichen“ Geiſtes in 
der reformirten Generalſynode beſteht nach Herrn Stern in Folgendem: 
„Daß die Sacramente nicht mehr Zeichen, Siegel und Pfänder für den 
Glauben ſind, ſondern fie find die bezeichnete Sache ſelbſt, “they are grace 
bearing, full of grace“ etc, „In der Abendmahlslehre iſt einer ihrer Vor— 
kämpfer über Wittenberg hinaus auf dem Wege nach Rom, wie es vor eini— 
ger Zeit in Pittsburg aufgetiſcht wurde. (Dr. Harbaugh ſoll daſelbſt gepre— 
digt haben: „Daß durch den Act der Conſecration der heilige Geiſt auf die 
Elemente herniederkomme, und Brod und Wein alſo zur Location des Leibes 
und Blutes Chriſti werden“). „Die heil. Taufe iſt die Wiedergeburt, ſo 
daß wir einen brodenen Chriſtus und eine naſſe Wiedergeburt haben.“ 
„In Rom hat der heil. Geiſt mit der Abfaſſung des Tritentiniums (Stern’- 
ſche Orthographie, muß heißen Tridentinums), im Puſeyismus im fünften 
Jahrhundert (2), im Lutherthum mit der Abfaſſung des Concordienbuches, 
in Mercersburg mit der Abfaſſung der Probeliturgie ſein Werk vollendet.“ 
„Unſere Stellung, dieſer Richtung gegenüber,“ fährt dann Herr Stern fort, 
nift klar. Wir bleiben echt deutſch-reformirte Chriſten .. Wir verwerfen 
eure Trugſchlüſſe: erſt die Kirche, dann das Wort .. als könnten Prieſter 
oder das, was ihr Kirche nennt, uns Chriſtum und ſein Heil mittheilen, denn 
gerade die Hierarchen, die das Theil in Chriſto wollten im ausſchließlichen 
Recht haben, waren vor Jahren die gottloſeſten Menſchen. Chriſtus iſt er— 
höhet, zu geben ſeinem Volke Buße und Vergebung. Wir brauchen keine 
prieſterliche Abſolution, wenn der große Hoheprieſter uns abſolvirt. Wir 
wiſſen wohl, daß der HErr Werkzeuge gebraucht, die Glieder an ſeinem Leibe 
find, aber der HErr hat keine todte Glieder, ſondern lebendige. Er hat als 
das lebendige Haupt je und je eine lebendige Gemeinde, keinen todten Orga⸗ 
nismus gehabt. Dieſe Kirche war eine ſichtbare, wie das äußere Iſrael, 
aber auch eine unſichtbare, wie Paulus Röm. 9. und Hebr. 12. meldet. 
Wir verwerfen aus dem Grunde eure grace bearing Sacraments. Chriſtus 
mit der ganzen Fülle ſeines Lebens gibt ſich nur dem Glauben. Das Reich 
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Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebärden, Eſſen und Trinken, es iſt 
innerlich im gläubigen Herzen . .. Wir verwerfen eure unfehlbare Kirche, 
denn die hat es noch nie gegeben.“ Welche armſelige Confuſion und trüb— 
ſelige Schwarmgeiſterei ſpricht ſich in dieſen hochtrabenden Worten aus! 
Dieſer reformirte Stern verſteht offenbar folgende einfache Vernunftſätze 
nicht, als z. B.: ein Mädchen, von einer Mutter geboren, kann mit der Zeit 
auch wieder eine Mutter werden. Es entſteht die Kirche aus dem Wort 
und doch nennt Paulus die Kirche, dieſe aus dem Worte geborene, auch 
wieder Gal. 4, 26. unſer aller Mutter. Das capirt Herr Stern nicht. 
Ferner: ein guter Gold-Dollar bleibt ein guter Gold-Dollar, ob ihn ein 
Spitzbube oder ehrlicher Mann ausgibt: ſo bleibt auch das Wort Gottes 
(und ſo auch die Sacramente, wenn ſie göttlicher Ordnung gemäß verwaltet 
werden) Gottes Wort, das die Wahrheit und das Heil mittheilt, ob es ein 
gottlofer „Hierarch“ oder gottfeliger Chriſt darreicht. Daß Chriſtus Matth. 
23. dem Volke und ſeinen Jüngern befiehlt, ſie ſollen das Gnadenmittel des 
Worts annehmen und nicht verachten, als ob es ungültig und unwirkſam 
geworden ſei, auch wenn es von den gottloſen, hierarchiſchen Schriftgelehrten 
und Phariſäern ihnen geſagt werde, das geht weit über den Horizont des 
Herrn Stern. Ferner: welches Urtheil würde Herr Stern wohl über einen 
im Kerker gefangen gehaltenen Verbrecher, der bald auf dem Schaffot abge— 
than werden ſoll, ausſprechen, wenn der Richter beſchloſſen hätte, denſelben 
loszulaſſen, und nun den Sheriff zu ihm ſendete, um dem Elenden die Los— 
ſprechung mitzutheilen, der Gefangene aber antworten würde: er brauche 
die Losſprechung nicht, es ſei genug, daß ihn der Richter losgeſprochen habe; 
der hoffärtige, unſinnige Tölpel! woher wüßte er denn ſeine Losſprechung, 
wenn es ihm der Richter durch den Sheriff nicht ſagen ließe? O, die hof— 
färtigen, armſeligen, reformirten Schwarmgeiſter! Gott ſchickt ſeine Diener 
in die fünden- und fluchbeladene Welt, die ſollen es jedem Verdammten im 
Kerker ſagen, daß ſie der Richter um ſeines Sohnes willen losgeſprochen und 
abfolsirt habe. „Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium aller 
Creatur.“ Denn die Menſchen ſind ja nicht allwiſſend, ſie können auch nicht 
in den Himmel und Gott ins Herz ſchauen, um zu erfahren, was Gott über 
fie beſchloſſen habe; fo ſollten die Menſchen doch nun in den Staub ſinken 
vor Dankbarkeit, daß Gott nicht allein ſeinen Sohn in die Welt geſandt hat, 
daß er die Welt erlöſe, ſondern daß er die vollbrachte Erlöſung nun auch der 
Welt anbieten, mittheilen, verkündigen läßt, damit ſie auch wirklich es er— 
fährt, annimmt und aus dem Kerker der Verdammten in die Seligkeit der 
Kinder Gottes eingeht. Statt deſſen tritt ſo ein hoffärtiger, reformirter 
Schwarmgeiſt auf und ſagt: „Wir brauchen keine prieſterliche Abſolution, 
wenn der große Hoheprieſter uns abſolvirt;“ „dieſer Chriſtus, nicht Prieſter 
oder Kirche vergibt die Sünden.“ Daß dieſer Chriſtus ſelbſt den „Prieſtern“ 
und der „Kirche“ die Vergebung der Sünden in die Hand gegeben hat, damit 
ſie dieſelbe den armen Sündern austheilen ſollen, indem er zu den 70 
ſagt: „Was thr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im Himmel los ſein, 


16 Die Observer - Partei innerhalb der reformirten Generalſynode. 


und der Kirche, Matth. 18.: „Welchen ihr die Sünden vergebet, denen find 
ſie vergeben,“ darnach fragen ſolche Schwarmgeiſter nichts. Dieſe Heuchler, 
aus Einem Maule kommt ſauer und ſüß, fie ſchwätzen viel vom Gehorfam 
gegen den lebendigen Chriſtus, aber ſein Wort verwerfen ſie. 

Ibren platten Rationalismus ſpricht dieſe Reformirte Wächter-Partei 
ganz klar und entſchieden, wenn auch natürlich mit ſüßen, frommen Redens— 
arten verbrämt, folgendermaßen aus: „Wir kennen keinen unfehlbaren 
Pabſt, keine unfehlbare Synode oder Committee, ſondern einen unfehlbaren 
Heiland und ein unfehlbares Wort, und wer ſich in wahrer Demuth, mit 
dem Verlangen, ſich und Andere ſelig zu machen, und die Ehre Gottes zu 
fördern, zu dieſem Heiland und ſeinem Wort hält, iſt noch nie weit vom rech— 
ten Wege abgewichen, wenn er auch von feinem bischen Ver— 
nunft reichlichen Gebrauch machte. Dem Pabſt und feinen Con- 
ſorten hat ſchon die Vernunft viel Troubel gemacht, wenn es nicht vor der 
Vernunft wäre, ſo würde man Alles glauben, was die Kirchenmänner auf⸗ 
tiſchen. Der Author (Stern'ſche Orthographie, ſtatt Autor) der Offen— 
barung iſt Author der Vernunft, beide widerſprechen ſich nicht, ſondern er— 
gänzen ſich.“ Chriſten ſagen mit dem Apoſtel Paulus: „Alle Vernunft 
muß unter den Gehorſam Chriſti gefangen genommen werden,“ 2 Cor. 10. 
Rationaliſten ſagen: man müſſe fie reichlich gebrauchen und die Offenbarung 
damit ergänzen. — Und wenn dieſe rationaliftifchen Reformirten noch eine 
etwas ausgebildete Vernunft hätten, ein Bischen Logik ſtudirten, ſo würden 
ſie doch wenigſtens nicht Schlüſſe machen wie dieſe: „Chriſtus mit der gan⸗ 
zen Fülle ſeines Lebens gibt ſich nur dem Glauben,“ alſo find die Sacra= 
mente nicht „grace bearing.“ Peter ſchenkt Hans ſein ganzes Haus, alſo 
thut es der Deed, in dem die Schenkungsurkunde ausgefertigt iſt, nicht. 
Hans gibt dem Bettler ein Brod, daraus folgt, daß Hanſens Hand das Brod 
nicht gibt! Was ich bin, biſt du nicht; ich bin ein Menſch, alſo biſt du 
keiner. Solche Schlüſſe eines unreifen, verwirrten Verſtandes kommen in 
Haufen vor. Wäre es nicht gut, wenn Herr Stern von „ſeinem bischen 
Vernunft“ vorläufig etwas weniger „reichlichen Gebrauch“ machte, wenig- 
ſtens ſchriftlich und in der Oeffentlichkeit? — 

Die Unwiſſenheit des Herrn Stern gibt ſeiner Confuſton nichts nach. 
Wie prahlend ruft er aus: „Wir verwerfen eine unfehlbare Kirche, denn die 
hat es noch nie gegeben.“ Hat Stern denn noch nie 1 Tim. 3, 15. geleſen: 
„So ich aber verzöge, daß du wiſſeſt, wie du wandeln ſollſt in dem Hauſe 
Gottes, welches iſt die Gemeinde des lebendigen Gottes, ein Pfeiler und 
Grundfeſte der Wahrheit.“? War dieſe Kirche nicht die unfehlbare? 
— Welche Unwiſſenheit wird dadurch ferner offenbar, wenn er an einer 
andern Stelle ſagt: „Aus dem Glauben an den lebendigen Chriſtus leitete 
Zwingli ſeinen Kirchenbegriff ab, der ein weſentlicher Fortſchritt war über 
den lutheriſchen, wie er ſich in der lutheriſchen Augsburgiſchen Confeſſion 
ausſpricht. Ihm iſt die Kirche nicht bloße Heilsanſtalt, in welcher das Wort 
Gottes gelehrt und die Sacramente verwaltet werden, ſondern ſie iſt ihm 
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zuerſt Glaubensgemeinſchaft mit Chriſto, ihrem Haupte. Auf die Frage: 
Wer iſt die Kirche? antwortet er: Alle Gläubigen.“ Offenbar hat Stern 
die Augsb. Conf. gar nicht geleſen, er kennt ſie gar nicht, ſondern er ſchreibt 
nur ſo aus Dummdreiſtigkeit, denn die Augsb. Conf. lehrt gerade das 
Gegentheil von dem, was er behauptet. Auf die Frage: Was iſt die Kirche? 
antwortet der 7. u. S. Artikel zuerſt: „die Verſammlung aller Gläubigen.“ 

Auf die Frage: Was unter echt reformirtem Weſen zu verſtehen ſei? 
wird geantwortet: „Mit dem Lutherthum haben wir gemein den Namen 
Proteſtant, Rom gegenüber, ferner evangeliſch, um unſern 
Glaubensgrund anzuzeigen, unterſcheiden uns aber von demſelben, indem 
wir das Lutherthum anſehen als eine Verkörperung des deutſchen Geiſtes 
ſowohl von ſeiner guten als ſchlechten Seite, daher auch das Lutherthum in 
außerdeutſchen Landen nicht gedeiht. Dem einſeitig deutſchen Namen Lu— 
theriſch ſetzen wir den allgemeinen Namen Reformirt entgegen und be- 
baupten damit, daß wir die katholiſche Kirche find, wie 
dieſelbe durch Gottes Wort reformirt wurde. Daß dieſes keine leere Be— 
hauptung iſt, beweiſt der Beſtand reformirter Gemeinden in beinahe allen 
Landen Europa's, und ihre weſentliche Einheit bei aller nationalen Eigen⸗ 
thümlichkeit.“ Dieſe Behauptung von der „katholiſchen Kirche“ iſt ſo über— 
raſchend, wie ihre Begründung lächerlich. Weil in beinahe allen Landen 
Europa's ſich hin und wieder reformirte Gemeinden finden, ſo iſt die refor— 
mirte Kirche die „katholiſche“! Bei uns dürfte ein Schulbube eine ſolche 
Erklärung von „katholiſch“ nicht geben. Wo bleiben denn die Chriſten 
außerhalb der reformirten Gemeinden in Europa, wo bleiben die Chriſten 
in den vier andern Welttheilen, ſitzen die alle neben der „katholiſchen“ Kirche? 
Weiß Herr Stern denn wohl überhaupt, was katholiſch eigentlich auf deutſch 
heißt? Oder hat er nur zu geringen Gebrauch von „ſeinem bischen Ver— 
nunft“ gemacht, und die Begriffe von genus und species mit einander ver— 
wechſelt? 


Ueber den Principien-Unterſchied zwiſchen Lutheriſch und Reformirt 
wird D' Aubignee als eine Autorität angeführt, von ihm werden einige weiſe 
Orakelſprüche mitgetheilt, z. B. folgende: „Die Lutheriſchen behaupten: wo 
die Kirche iſt, da iſt der Geiſt Chriſti; die Reformirten: wo der Geiſt Chriſti 
iſt, da iſt die Kirche. Die Einen: der Glaube kommt aus der Kirche; die 
Andern: die Kirche kommt aus dem Glauben.“ Welche echt franzöſiſche 
Charlatanerie zeigt ſich in ſolchem nichtsſagenden Wortgeklingel! Lehren 
denn die Lutheraner etwa nicht, daß wo der Geiſt Chriſti ſei, daß da auch die 
Kirche, und leugnen es die Reformirten, daß wo die Kirche iſt, daß da auch 
der Geiſt Chriſti it? Es iſt eben ganz inhaltloſes franzöſiſches Geſchwätz. — 
Ferner heißt es, „das Lutherthum habe einen monarchiſchen, die Reformirten 
einen demokratiſchen Geiſt.“ Zwei Seiten weiter beweiſt Stern ſelbſt, daß 
dieſer Satz wieder eine nichtsſagende Floskel iſt, er ſagt: „Luther war im 
Princip nicht gegen chriftliche Gemeindebildung .. aber er glaubte, daß bei 
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dem allgemeinen Verderben ſolche Reformen nicht durchzuführen ſeien.“ 
Das paſſirt Herrn Stern mehrmals, daß er einige Seiten nachher nicht mehr 
weiß, was er kurz zuvor geſchrieben hat. — 

Unſer Philoſoph vom „reichlichen Gebrauch der Vernunft“ findet in 
den lutheriſchen Schriften durchaus kein einheitliches Syſtem. Das muß 
einen ſolchen Philoſophen natürlich außerordentlich befremden und tief 
ſchmerzen. Er ſagt: „Betrachten wir die lutheriſchen Glaubenslehren, ſo 
begegnen wir ſelbſt in dem Beſten, was Luther hervorgebracht hat, keinem 
einheitlichen Syſtem. In Luther's kleinem Katechismus ſehen wir nach 
Einigem fünf, nach Anderem ſechs Hauptſtücke, die neben einander ſtehen wie 
Pfeiler eines Domes, aber kein einheitlicher Bogen (2!) verbindet fie. Was 
eine Hauptlehre ſagt, ſagen alle, nichts als unbefriedigende Tautologia 
hat der Glaube an Chriſtum (was hat der Glaube an Chriſtum? Unbefrie— 
digende Tautologia? Wer hat die Tautologia? Chriſtus? oder der Glaube? 
oder die Hauptlehre? oder wer? oder was? O! reichlichen Gebrauch von 
der Vernunft machender philoſophirender Stern!), da wirkt die Taufe Vere 
gebung der Sünden, das Abendmahl dasſelbe, das Amt der Schlüſſel, die 
Beichte und Abſolution dasſelbe, und die Rechtfertigung durch den Glauben 
kann in dieſem Schwulſte (wo ſteckt denn der Schwulſt? Ich ſollte meinen, 
wenn Alles „daſſelbe“ wirkt, ſo iſt doch „dasſelbe“ und immer „dasſelbe“ 
eine ſehr einfache, klare, überſichtliche Sache. Wie kann der Philoſoph darin 
einen „Schwulſt“ ſehen?) nie zur Kraft kommen.“ 

Zum Schluß noch einige Proben von der geſchichtlichen Virtuoſität 
unſeres Sterns. Er berichtet: „Von dem großen Satze: Der lebendige 
Chriſtus iſt unſer ganzes Heil, iſt Zwingli's ganzes Reformationswerk und 
jede einzelne Lehre harmoniſch durchdrungen. Wegen dieſes Princips 
mußte er ſich von Luther trennen, denn einen Chriſtus, der 
auch von Ungläubigen gegeſſen und genoſſen werden konnte, erblickte er 
nirgends im Wort, und das war auch gegen die Analogie des Glaubens.“ 
Bisher haben die reformirten Hiſtoriker immer über Luthers „Excluſtvität“ 
geklagt, der den bittenden und jammernden und flehenden Abendmahls— 
ſchwärmern nicht die Bruderhand reichen wollte. Nach dem Hiſtoriker Stern 
wird nun auf einmal Zwingli der gewiſſenhafte Excluſive. Daraus ſehen 
wir, daß Stern's Vernunft nicht bloß die Offenbarung, ſondern auch die 
Hiſtorie „ergänzt“. — Er berichtet ferner: „Luthers Popularität wurde mit 
dem theuren Preiſe erkauft, daß er gegen Sünde und Laſter nicht zu Felde 
zog, wie ein Zwingli und Calvin, ſonſt hätten ihn nicht verſoffene Raths— 
herrn und zuchtloſe Haufen mit Jubel aufgenommen.“ Und: „Luther 
erlaubte ſelbſt die Anbetung und Verehrung der Elemente im heil. Abend— 
mahl.“ Hier hat ſich zu der geringen Vernunft des reformirten Herrn offen— 
bar auch noch ein nicht geringer Mangel des Charakters geſellt, der Mann 
läſtert, ſchändet, lügt über Luther, wie ein echter römiſcher Jeſuit. 

Das fet genug über dieſen leuchtenden „Stern“ in der „Wächter“ 
Partei der reformirten Generalſynode und zur Charakteriſirung dieſer Partei 
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ſelbſt, die ein ſolches Stern'ſches Referat annahm und in ihrem theologiſchen 
Organ abdrucken ließ. 

Damit man aber nicht meine, das ſei ein ganz beſonderer Ausnahme— 
fall mit dieſem Herrn Stern, ſo wollen wir auch noch aus einem andern Ar— 
tikel in derſelben Nummer des „Wächters“ Einiges mittheilen, woraus die 
Tüchtigkeit und das Kaliber dieſer reformirten Partei erkannt werden kann. 
Ein gewiſſer J. H. K. ſchreibt über das „Diakonen-Amt“ unter Anderem: 
„Ehe wir auf den Begriff und Zweck des Diakonen-Amtes näher eingehen, 
wollen wir uns zuerſt über den rechten Namen für die betreffende Sache ver— 
ſtändigen. Der richtige Name hilft viel, die bezeichnete Sache ins rechte 
Licht zu ſtellen, während dem der unrichtige Name die Sache, die er bezeich— 
nen ſoll, verdunkelt. Und hier legen wir ſogleich Proteſt ein gegen den un— 
reformirten, nichtsſagenden Namen „„Vorſteher““. Was ſoll dieſer Name 
beſagen? Er hat eigentlich keine kirchliche, kaum eine ſittliche Bedeutung, 
und enthehrt durchaus einer bibliſchen Baſis. Nur hinweg mit dem wäſſe— 
rigen Namen „„Vorſteher““. — Wenn man die Diakonen „Vorſteher“ nennt, 
ſo mag das nicht ganz paſſend ſein, aber was hat denn der Name „Vorſteher“ 
an ſich nur verbrochen, daß er ſo übel angefahren wird? Offenbar weiß der 
reformirte Herr K. nicht den bekannten Spruch, 1 Theſſ. 5, 12.: „Wir bitten 
aber euch, lieben Brüder, daß ihr erkennet, die an euch arbeiten, und euch 
vorſtehen in dem HErrn. Habt ſie deſto lieber um ihres Werks willen, 
und ſeid friedſam mit ihnen“; ſonſt würde er ja ganz unmöglich haben ſagen 
können, daß der Name „Vorſteher“ keine kirchliche, kaum eine ſittliche Bedeu— 
tung habe und durchaus einer bibliſchen Baſis entbehre. Das iſt ja kraſſe 
Unwiſſenheit für eine vierteljährliche, theologiſche Zeitſchrift. Wenn 
ferner behauptet wird, „daß das Diakonen-Amt einen weſentlichen Theil 
im Leben der apoſtoliſchen Kirche gebildet hat, ebenſo weſentlich als 
das Aelteſtenamt“; fo iſt das durchaus unrichtig, denn die apoſtoliſche Kirche 
beſtand weſentlich ſchon vor der Aufrichtung des Diakonen-Amtes. Ein 
weſentliches Amt in der Kirche iſt das „Aelteſten“- oder Pfarramt, das Dia— 
konen⸗Amt aber nur ein, unter gewiſſen Verhältniſſen nützliches Nothamt. 
Noch verkehrter iſt es, wenn geſagt wird, dem Diakonen-Amte komme das 
Einſammeln des Pfarrgehaltes zu, und dann ſo fortgefahren wird: „Es 
handelt ſich zwar hier um vergängliches Gold und Silber, aber es iſt den— 
noch ein Dienſt im Heiligthum, ebenſowohl wie die Predigt 
und das Gebet . . Es iſt daher nicht unwürdig, für dieſen Dienſt die 
Hände aufzulegen, ſondern ganz der heiligen Sache gemäß.“ Da wird alſo 
das reformirte Menſchenfündlein, das „heilige“ Einſammeln des Pfarr— 
gehaltes von Seiten der Diakonen, was jedes andere Gemeindeglied ebenſo— 
gut kann, ganz gleichgeſetzt mit dem von Gott verordneten Dienſt am 
Wort und Gebet. — Das ift reformirte „Wächter“ Theologie. — B. 
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(Eingeſandt.) 
Der „Lutheran Observer.“ 


Man mag nun von dem „Luth. Observer“ ſagen, was man will, er hat 
vor vielen Blättern etwas voraus, was ihn faſt zu einer Barnum'ſchen Natur— 
merkwürdigkeit machen könnte. Es wird ſich wohl kaum in einem andern 
Blatte eine ſo glückliche Combination von kindlicher Unwiſſenheit, ſelbſt— 
vergnüglicher Oberflächlichkeit und naio-heroiſcher Unverſchämtheit wieder 
finden. Ich nenne dieſe Combination eine glückliche. Denn gefüllt mit dem 
Gas des mit Unwiſſenheit und Oberflächlichkeit glücklich gepaarten Selbſt— 
vertrauens, und getrieben von dem Wind kindlicher Großhanſigkeit, erhebt er 
ſich leicht und friſch wie eine Seifenblaſe über die Region gewöhnlicher Den— 
ker, und iſt der fröhlichen Zuverſicht, auch ſeine Leſer mit in die heitere Luft— 
region zu ziehen, wohin zwar die erſtaunten und neidiſchen Blicke der Alt— 
lutheraner und Symboliſten ihnen nachfolgen, aber die ſchweren, plumpen 
Geſchoſſe ihrer mittelalterlichen Theologie nicht hinreichen. Hinderniſſe 
fürchtet er nicht, denn die freundliche Natur hat ihm die Fähigkeit verſagt, 
fie zu erkennen; ſtößt er dennoch unvermuthet auf eins, was ſchadet's viel! 
wie leicht iſt der Seifenblaſe eine Exiſtenz wiedergegeben? Die Aeußerung 
Napoleons über den alten Blücher: „Der Mann iſt ſo wenig von einem 
General, daß er nicht einmal weiß, wann er geſchlagen iſt,“ verliert, auf den 
„Luth. Observer“ angewendet, durchaus den Charakter eines Witzwortes, 
und ſinkt zu einer ganz ordinären Wahrheit herab; und das iſt doch gewiß auf 
Seiten eines religiöſen Parteiblattes ein außerordentlich wichtiger Vortheil. 
Ja, ich wüßte kaum, was in heutiger Zeit ein ſolches Blatt weiter bedürfte, 
als natürlich die unentbehrliche Kunſt, in religiöfen Dingen zu ſalbadern, 
und daß der „Luth. Observer” dieſer Kunſt ſich in einem ausgezeichneten 
Grade bemeiſtert hat, und ſie auf die geſchickteſte Weiſe zu handhaben weiß, 
das werden ihm auch ſeine heftigſten Gegner, wenn nur noch etwas Billigkeit 
in ihnen iſt, nicht ſtreitig machen. 

Zum Beleg und zur Probe einige Aeußerungen beſagten Blattes über 
die „Concordienformel“ aus der am 17. November ausgegebenen Nummer; 
— man könnte aber auch irgend eine andere Nummer nehmen. In einem 
längern Artikel, überſchrieben: ‘Doctrinal basis of the Synod of Pennsyl- 
vania“ zeigt er nach, daß dieſe Synode, und ſonderlich die neu gegründete 
theologiſche Anſtalt ſich zu dem Concordienbuch von 1580, als ihrem Bekennt— 
niß, bekenne. Derweile iſt die Blaſe mit den beſtimmten Gaſen gefüllt, und 
ſie erhebt ſich wie gewöhnlich in die Luftregion, und läßt ſich in Sprüchen 
vernehmen, wie folgt: P 

„Nun iſt es ein unzweifelhaftes unveräußerliches Recht eines jeden 
Gliedes unſerer Kirche, die Confefſion (nämlich die Augsburgiſche, wie ſie 
von der Generalſynode angenommen, d. h. im Grunde in faſt allen ihren 
Artikeln ganz offen verworfen wird, die nach der Meinung des Schreibers 
als die einzige Confeſſion der Luth. Kirche zu betrachten iſt) zu verſtehen, wie 


Der Lutheran Observer. 21 


die Bibel lehrt, und nicht wie die Concordienformel fie verkehrt. Die 

Mutterſynode aber verſagt ihren Gliedern die Freiheit des Gewiſſens, und 

verweiſet ſie auf eine Formel, welche faſt fünfzehn Jahr (hoffentlich ein Druck— 

fehler) nach der Augsb. Confeſſion angenommen wurde, „als ihre Schluß— 
confeſſion.“ Wenn ſie dieſes, verhältnißmäßig moderne Glaubensbekennt— 
niß annehmen, ſo haben ſie dadurch ein Anrecht auf den unterſcheidenden 

Namen: „Altlutheraner“ erhalten. 

„Nun laßt uns einen haſtigen (natürlich!) Blick auf einige Punkte 
werfen, die in der (Concordien-) Formel enthalten find, und die ihre Anhänger 
verſchlucken müſſen, wenn ſie können: „Wir,“ d. h. diejenigen, die ſie zuerſt 
entwarfen, und diejenigen, die ſie heutzutage annehmen, „verdammen von 
ganzem Herzen“ (cf. Engl. Ausgabe p. 595.) 

„1. Alle Diejenigen, welche ſagen, daß die Sacramentsworte nicht 
buchſtäblich zu verſtehen ſein, wie ſie lauten,“ obgleich ſolch 
(buchſtäblicher) Verſtand die Transſubſtantiation lehren würde. 

2. Alle Diejenigen, welche die mündliche Nießung des Leibes und 
Blutes Chriſti bei des HErrn Abendmahl leugnen,“ obgleich das 
zu einem groben fleiſchlichen Eſſen führen würde, das Luther auf 
das Entſchiedenſte verwirft. 

3. Alle Diejenigen, welche lehren, daß im heil. Abendmahl allein 
die Kraft, Wirkung und Verdienſt des Leibes und Blutes Chriſti 
empfangen werden, während der Leib ſelbſt im Himmel ſei,“ 
obgleich dies die geiſtige Nießung des Leibes und Blutes Chriſti 
iſt, welche doch das Buch ſelbſt zu lehren vorgibt. 

4. Alle Diejenigen, welche lehren, daß unſer Glaube die Gegen— 
wärtigkeit des Leibes und Blutes unſers Erlöſers im Sacrament 
ſchaffe und mache,“ als wenn der Glaube von keiner Bedeutung 
beim Sacrament ware. 

5. Alle Diejenigen, welche lehren, daß der Glaube der Gläubigen 
den Leib und das Blut unſers Heilandes im Himmel, ſtatt im 
Sacrament ſuchen ſoll,“ da doch damit in der That geleugnet 
wird, daß der Himmel ihn aufgenommen. 

6. Alle Diejenigen, welche leugnen, daß auch Ungläubige und Un— 
bußfertige den Leib und Blut Chriſti im Sacrament empfangen,“ 
da doch der Heiland geſagt hat: „Wer mein Fleiſch iſſet, und 
trinket mein Blut, der hat das ewige Leben.“ 

„Nun wird keine von dieſen Ideen in der Confeſſion gelehrt; die (Con- 
cordien-) Formel iſt daher ein unberechtigter Zuſatz zu der Confeſſion, und es 
wird ein Joch auf unſer Gewiſſen gelegt. 

„Solche und andere Sätze, ebenſo anſtößig für eine Cvangeliſche Geſin— 
nung und ebenſo widerſtrebend den planen Lehren der Augsb. Confeſſion, 
finden ſich in der Concordienformel aufgeſtellt, und müſſen von jedem ſich 
ſelbſt getreuen Gliede der Synode geglaubt werden, welche ſie annimmt, und 
um ſolche Sätze zu verbreiten, iſt das neue Seminar errichtet. Diejenigen, 


” 
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welche die große Nothwendigkeit dieſer neuen theologiſchen Schule befürwor— 
ten, thun es faſt allein auf Grund dieſer, dem „Altlutherthum“ eigenthüm— 
lichen Grundzüge, wie ſie in der Formel ſich aufgezeichnet finden. Bei mir 
iſt es gar keiner Frage mehr unterworfen, ob ſolche „Altlutheraner“ mit ihrer 
neuen Confeſſion, welche thatſächlich die urſprüngliche und einzige wirklich 
berechtigte Confeſſion unſerer Kirche aufheben, ein Recht haben auf den 
Namen, den ſie ſich ſelbſt anmaßen; aber eine ernſte Frage iſt es, ob fie übers 
haupt nur noch den Namen „Lutheriſch“ beanſpruchen können, da ſie die alte 
Landmark verlaſſen haben, und umhergehen, ſich löcherichte Brunnen zu 
ſuchen. 

„Das iſt gewiß, daß ſelbſt Luther nach Annahme der Augsb. Confeſſion 
ſich in ſeiner Ehre an ſie gebunden hielt, und an keine andere. Auch hatte 
er kein Recht, beanſpruchte auch keins, eine neue Confeſſion aufzuſetzen. 
Sollte Jemand, der ſich nach ſeinem Namen nennt, als ein Recht bean— 
ſpruchen dürfen, was er nicht beanſpruchte, und doch behaupten dürfen, er 
habe das ausſchließliche Recht, ſich nach ſeinem geehrten Namen zu nennen?“ 
— So weit Vindex“ im „Luth. Observer.” 

Man pflegt wohl die Frage aufzuwerfen: Was würden unſere alten 
Väter ſagen, wenn ſie wieder aufſtänden, und mit ihren Augen den Unfug 
ſehen müßten, der jetzt in der Kirche geübt wird? Ich meine, ſie würden 
nichts ſagen, denn es würde ſie nicht wundern, da ſie ihn in ihren Schriften, 
namentlich Luther, vorausgeſagt haben. Selbſt dieſes Product des neun— 
zehnten Jahrhunderts würde ſie durchaus nicht alteriren. Nur wenn ſie 
vernähmen, daß es ſich herausnähme, ſich der Abkunft von ihnen in geradeſter 
Linie zu rühmen, würden ſie vielleicht ein Wort fallen laſſen, das klänge wie: 
„Wechſelbalg.“ 

— 
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Soeben ift bei J. Kohler in Philadelphia erſchienen: 

Die ſchrecklichen Verbrechen unſerer Tage in den Augen des modernen 
Aberglaubens und Unglaubens und in dem Lichte des Wortes Gottes. Ein 
Beitrag zur Löſung der Frage nach dem Verhältniß Gottes zum Böſen in 
der Welt überhaupt von Dr. George C. Seibert, Paſtor der dritten deutſch— 
presbyteriſchen Gemeinde zu Newark, N. J. (83 Seiten in 8. Preis geh. 
50 Cents.) 

Von dem furchtbaren Ueberhandnehmen der Verbrechen in den Vereinigten 
Staaten ſeit Beendigung des Bürgerkriegs Veranlaſſung nehmend, verſucht 
der Verfaſſer, ſowohl den Ungläubigen, als den conſequenten Prädeſtinatia— 
nern gegenüber, nachzuweiſen, daß Gott nicht die Urſache der Sünde ſei. 
Die Anſicht der Prädeſtinatianer exemplificirt der Verfaſſer mit dem Urtheil 
derſelben über die Ermordung Lincoln's, das er folgendermaßen formulirt: 
„Gott hat den Tod des Präſidenten gerade zu dieſer Zeit und gerade unter 
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dieſen Umſtänden gewollt; darum iſt dieſer gerade jetzt und gerade fo 
geſtorben. Gott hat feine weiſen uud guten Abftchten dabei, die wir zum 
Theil verſtehen, zum Theil nicht. In Gottes unerforſchlichem Rathe war 
der Tod zincoln’s längſt vorherbeſtimmt, und zwar gerade fo, wie er 
geſtorben iſt; nach dieſem uns unbegreiflichen aber doch heiligen Willen 
Gottes mußte Lincoln ſo ſterben, wie er geſtorben iſt. Denn die Vor— 
herbeſtimmung Gottes (die Prädeſtination) erſtreckt ſich nicht nur auf das 
Daß, ſondern auch auf das Wie; nicht bloß auf das Ereigniß ſelbſt, in dem 
ſich Gottes Wille vollzieht und erfüllt, ſondern auch auf die näheren Um— 
ſtände, unter denen er ſich vollzieht. Obgleich aber ſo der letzte Grund des 
Ereigniſſes in der unerforſchlichen Tiefe des göttlichen Willens liegt, ſo iſt 
der, welcher die That vollbracht hat, darum doch nicht weniger ſchuldig und 
ſtrafbar; vielmehr iſt er ebenſo ſchuldig und ſtrafbar, wie Judas, der ſeinen 
Herrn verrieth und damit doch auch nur den ewigen Gotteswillen vollzog.“ 
Die Anſicht der Ungläubigen über das Verhältniß Gottes zu den Verbrechen 
wird durch folgende Läſterrede dargeſtellt, welche der berüchtigte Atheiſt Hein— 
zen in feinem Pionier vom 5. Juli 1865 über die Schändung und Ermore 
dung eines in einem Walde unweit Roxbury (Maſſachuſetts) wilde Blumen 
pflückenden 14jährigen Mädchens ausgeſchäumt hat: „Der Thäter des Ver— 
brechens läuft noch ungeſtraft umher und doch — lebt im Himmel ein all— 
wiſſender und allgerechter Gott.“ „Nach dem Glauben der Frommen haben 
wir die Sache ſo zu anzuſehen: Gott ſah von ſeinem Himmelsſitze zu, wie 
das hübſche, treffliche Mädchen ſich an den Blätterkränzen und Blu— 
men ergötzte, die er für die Unſchuld hatte wachſen laſſen, und während 
ſie ſich in kindlicher Liebe die Freude vorſtellt, die ſie damit ihrer Mut— 
ter bereiten werde, lenkt Gott die Schritte eines Ungeheuers nach 
ihrem verborgenen Aufenthalt, um ſie zu vernichten. Gott ſieht, wie das 
Ungeheuer ſie ergreift, zu Boden wirft, ihr den Mund verſtopft, wie er die 
Zitternde mit dem Meſſer bedroht und feine viehiſche That verübt. Er’ fieht 
das alles und wird nicht bewegt, nicht von Mitleid, nicht von Zorn ent— 
flammt! Nein, es iſt ihm damit noch nicht genug geſchehen. Er labt ſich 
nochdaran, wie der Kannibale das hülfloſe, geſchändete Kind am Boden 
feſthält und ihm das Meſſer in's unſchuldige Herz ſtößt, und ſtößt und wie— 
der ſtößt, und ſo lange ſtößt, bis er der Stummheit ſeines Opfers mit der 
eigenen Sicherheit gewiß iſt — denn er hat ja nun keinen anderen Zeugen, 
als den allwiſſenden, allſehenden, allgerechten Gott! — Aber der all— 
gerechte Gott iſt noch nicht befriedigt. Die Gelegenheit iſt 
günſtig und er nutzt ſie vollſtändig aus. Das zweite Opfer wird ſtumm ge— 
macht, wie das erſte, und nun erſt entläßt er (Gott) ſeinen Diener, 
damit er ſich vollſtändig in Sicherheit bringe.“ 

„Die Folgerung,“ fährt der Pionier fort, „kann hier keine andere ſein, 
als dieſe: Entweder gibt es keinen Gott, da er ſonſt eine ſolche That 
nicht könnte geſchehen laſſen, oder, wenn es einen gibt, je iſt er ein gripes 
res Scheuſal, als dasjenige, durch welches er ſie hat verüben laſſen.“ — 
So gut nun auch die Abſicht des Schreibers und ſo gewandt derſelbe in der 
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Darſtellung ift, fo iſt er doch offenbar feiner Aufgabe durchaus nicht gewachſen. 
Dieſes unſer Urtheil zu erhärten, wollen wir unſeren Leſern nur das mittheilen 
was Herr Paſtor Seibert zur Löſung des Problems bemerkt, wie mit Gottes 
Vorherwiſſen die Zurechnungsfähigkeit des ſündigenden Menſchen beſtehen 
könne. Er ſchreibt hierüber: „Zunächſt halten wir feſt, daß wenn von der 
Allwiſſenheit Gottes die Rede iſt, damit theils ein in Gott vorhandenes Ver— 
mögen (potentia) Alles zu wiſſen, theils die Offenbarung und Realiſirung 
dieſes Vermögens durch die That verſtanden ſein kann. Die Potenz der 
Allwiſſenheit nun ruht in Gott als ſchlechthin unbefhränfte, die Ace 
tualiſirung derſelben iſt eine durch feinen heiligen Willen beſchränkte. Fragt 
z. B. Jemand: Weiß denn auch Gott wirklich, wie viel Fiſche im Meer und 
wie viel Vögel unter dem Himmel ſind? ſo antworten wir: Ja, die Kraft, 
dieſes zu wiſſen, trägt er in ſich, und in dem Augenblick, wo er jene Dinge 
wiſſen will, wo es ihm darauf ankommt, ſie zu wiſſen, wird die Kraft zur 
That. So er ſpricht, ſo geſchieht's, ſo er gebeut, ſteht's da, heißt es auch 
hier. Das iſt gewiß eine würdigere Vorſtellung von Gott, als wenn man 
das actuelle und das immanente Wiſſen Gottes vermiſcht und es als unbe— 
gränztes Wiſſen des Gegenwärtigen, als unbedingtes Vorherwiſſen alles Zu— 
künftigen auffaßt. 

Was nun die Menſchheit und ihre Geſchichte anbetrifft, ſo weiß Gott 
nicht allein das Endziel der Entwicklung der Geſchichte voraus, ſondern 
er hat ſelbſt Ziel geſetzt und zuvor verſehen, wie lange und wie weit der Lauf 
dieſer Welt gehen ſoll. Hat er doch auch den Anfang deſſelben geſetzt. Er 
iſt das Aund das O; am Anfang der Weltentwicklung ſteht er als der 
Erſte, von dem alle Dinge ſind, und am Ende derſelben ſteht er als der 
Letzte, zu dem alle Dinge ſind. Zwiſchen beiden Punkten aber liegt 
der große Spielraum, den Gott der menſchlichen Freiheit überlaſſen hat. 
Auf ihm vollzieht ſich der Weltlauf, der ſich als ein unberechenbares, vielfach 
verſchlungenes Spiel von freien Urſachen darſtellt. Ihm gegenüber iſt 
Gottes Allwiſſenheit eine als Kraft in ihm ruhende (potentialis), nicht eine 
als That hervortretende (actualis). Und warum das? Weil er dem Men— 
ſchen das Privilegium der Willensfreiheit geben wollte, ſo konnte er dieſes 
nur damit thun, daß er, wie ſeine Macht, ſo auch ſeine Allwiſſenheit ihm 
gegenüber beſchränkte. Indem er dieſes freiwillig, aus Liebe that, haben 
wir darin keine Schwäche, ſondern hohe Gnade zu ſehen. Er iſt gleichſam 
arm geworden, auf daß wir durch ſeine Armuth reich würden; ſeine Selbſt— 
entäußerung fing mit der Schöpfung des Menſchen an und vollendete ſich in 
der Erlöſung. 

Und ſo ſagen wir denn, daß Gott zwar alles Zukünftige, auch das Böſe 
vorherwiſſen kann, aber, damit der Menſch frei handeln könne, nicht Alles 
und Jedes vorherwiſſen wihl. Was er vorher wiſſen will, was ihm daher 
auch ſtets gegenwärtig iſt, iſt die Vollendung des Weltlaufs in der Erreichung 
des von ihm geſteckten Zieles; dieſes im Auge haltend ſieht er das Böſe, ſo 
ſehr auch die Heiden gegen ihn toben (Pf. 2, 1—3.), doch als überwunden an, 
und das Land der Verheißung erreicht, auch wenn ſeine Kinder noch in der 


Litterariſche Intelligenzen. 25 


Wüſte umherirren und gegen ihn murren und ſündigen. Was zur Errei— 
chung des von ihm geſteckten Zieles dient, was ein Factor in der Vollziehung 
ſeines Rathſchluſſes oder gar, wie der Sohn, der Träger deſſelben iſt, das, 
was der im Weltlauf erſcheinende ewige Gehalt, die weſentliche göttliche 
Wahrheit der Geſchichte iſt: das iſt natürlich auch vom Vorherwiſſen Gottes 
umfaßt, weil von ſeinem Liebeswillen bedingt und getragen. Es ſind die 
goldenen Fäden, die Er mit unſichtbarer Hand in die Geſchichte des Geſchlech— 
tes hineinwebt, damit dieſe nicht ganz von ihm losgeriſſen werde, ſondern 
aus aller Irrung und Fremde ſich zu ihm hin entwickle. Wenn er aber ſo 
das Licht im Weltlauf auch vorausſiehet, ſofern es auf den ſeinen Rathſchluß 
verwirklichenden Entwickelungsmomenten des Weltlaufs, namentlich auf dem 
Mittel- und Wendepunkt deſſelben, in Chriſto, erſcheint: ſo läßt er darum 
doch der Finſterniß ihre Macht und ihre Stunde (Luc. 22, 53.) und will 
die Offenbarung derſelben nicht vorherwiſſen. 

Tritt dieſelbe aber ein, ſo weiß er ſie unmittelbar. Seinem allſehenden 
Auge bleibt nichts, kein Gedanke, kein Wort, keine That der Menſchen ver— 
borgen; es iſt, wie ein unermeßlicher, ewig klarer Spiegel, in dem ſich Alles, 
was auf Erden geſchieht, ſelbſt die kleinſte Regung der Creatur, reflectirt. 
Daher ruft der Pſalmiſt mit Recht Pf. 139.: HErr, wo ſoll ich hinfliehen 
vor deinem Angeſicht? Führe ich gen Himmel, ſo biſt du da, bettete ich mich 
in die Hölle, ſiehe, ſo biſt du auch da. — Du erforſcheſt mich und kenneſt 
mich. Ich ſitze oder ſtehe auf, fo weißt du es; du verſteheſt meine Geda n— 
ken von ferne. Ich gehe oder liege, ſo biſt du um mich und ſieheſt alle 
meine Wege. Es iſt kein Wort auf meiner Zunge, das du, HErr, nicht 
alles wiffeft. A 

Faſſen wir fo die Allwiſſenheit Gottes auf, fo bleibt des Menſchen 
Wahlfreiheit gewahrt und ſeine volle Verantwortlichkeit für das Böſe beſte— 
hen. Wenn daher die Zweifler und Gottesleugner nur tiefer nachdenken 
und eine Eigenſchaft Gottes nicht von ſeinem ganzen Weſen losreißen, ſon— 
dern in Verbindung damit betrachten wollten, ſo würden ſie bald ſehen, daß 
der chriſtliche Gottesglaube durch das Böſe in der Welt nicht im mindeſten 
erſchüttert wird.“ Um alſo Gottes Heiligkeit und des Menſchen Verant— 
wortlichkeit zu behaupten, läßt der Verfaſſer paſſive Potenzen in Gott zu, 
läßt er Gott ſich ſelbſt beſchränken und leugnet Gottes actuelle Allwiſſenheit. 
Dies iſt ein ebenſo wohlfeiler, als theurer Sieg über Atheiſten und Abſolu— 
tiſten. Wohlfeil, indem ſo der Knoten zerhauen, nicht gelöſt wird; theuer, 
indem ſo der Rettung der Unverworrenheit Gottes mit der Sünde andere 
ebenſo nothwendige Vollkommenheiten des göttlichen Weſens geopfert werden. 
Wir wiffen recht wohl, daß ſelbſt lutheriſch fein wollende Theologen der Neu— 
zeit, um ihre falſche Lehre von Chriſti Perſon zu ſtützen, von einer Selbſt— 
beſchränkung Gottes reden, aber nichtsdeſtoweniger müſſen wir dieſe Lehre 
als eine den Begriff Gottes ſelbſt auflöſende, auf das entſchiedenſte von uns 
weiſen und bei der von Gott ſelbſt gegebenen Definition ſeines Weſens ver— 
bleiben: „Ich werde ſein, der ich ſein werde.“ Exod. 3, 14. W. 


—— -ͥ.ͤ— 
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I. America. 


„The Lutheran Watchman.“ Dieſe von Prof. F. A. Schmidt ſchon feit 
einiger Zeit angekündigte engliſch-lutheriſche Zeitſchrift iſt nun zu unſerer herzlichen Freude 
erſchienen, und liegt in der erſten Nummer, wohl ausgeſtattet, vor uns. Zwar wird der 
Wirkungskreis derſelben vorläufig ein beſchränkter ſein, wohl nur innerhalb der Grenzen der 
Norwegiſchen- und Miſſouri-Synode, und auch da nur, wo das Bedürfniß einer engliſch— 
lutheriſchen Zeitſchrift vorhanden ijt, Aber wie wichtig iſt es, um zu den in dieſer Nummer 
angeführten Gründen der Erſcheinung derſelben nur noch einen hinzuzufügen, für unſere zu- 
künftig fich bildenden engliſch-lutheriſchen Gemeinden, daß fie von vorn herein in dem Geiſte 
weitergeführt und geſtärkt werden, auf den ſie bisher gegründet wurden, damit ſie ihrer 
Mutterkirche nicht entfremdet und auf falſche Bahnen geleitet werden. In keiner hier er- 
ſcheinenden engliſch-lutheriſchen Zeitſchrift wird die rechte Geſtalt hieſiger, vom Staate un- 
abhängiger, lutheriſcher Gemeinden dargelegt, vertheidigt und begründet, weil die Synoden, 
denen ſie dienen, und welche ſie repräſentiren, die dahin ſchlagenden Grundlehren von Kirche, 
Amt, Kirchenregiment ꝛc. noch nicht durchkämpft und darum die nothwendige Klarheit und 
Entſchiedenheit nicht erlangt haben. Dieſes Kleinod aber, das uns Gott geſchenkt und durch 
ſchweren Kampf hat erringen laſſen, dürfen wir, wenn wir nicht gewiſſenlos handeln wollen, 
nicht der zufälligen Entwickelung anderer Synoden und deren Zeitſchriften preisgeben. Dar— 
um iff dieſer „Lutheran Watchman“ zunächſt für uns fo nothwendig. Die Prediger 
unſerer Synoden ſollten daher die engliſch leſenden Glieder ihrer Gemeinden auf dieſe Zeit— 
ſchrift aufmerkſam machen und ihnen dieſelbe anempfehlen. Sie koſtet $1 das Jahr und 
erſcheint in Decorah, Jowa. B. 


II. Ausland. 


Todes: Nachricht. Einem Privatbriefe aus Deutſchland entnehmen wir die betrü— 
bende Kunde, daß Paſtor Harms in Hermannsburg, Königreich Hannover, am 14. No- 
vember vorigen Jahres geſtorben iſt. So tief es zu beklagen war, daß der hochbegabte, 
nur ſeinem Amte und dem Werke der Heidenmiſſion lebende Mann in mehreren nicht un— 
wichtigen Puncten Privatmeinungen hegte, fo hat er doch in vieler Hinſicht im alten Vater— 
lande als ein Licht geleuchtet nicht nur durch ſeinen ſich ſelbſt verzehrenden Eifer in ſeinem 
Berufe, ſondern ebenſo durch ſein unbeugſames Feſtſtehen den Anmuthungen zum Weichen 
gegenüber, die den Predigern der hannoverſchen Landeskirche gemacht wurden. Während 
faſt alle wichen oder doch ſchwiegen, wich er keinen Fingerbreit und gab zugleich der Wahr— 
heit Zeugniß. Was Deutſchland vor nicht langer Zeit an Rudelbach, als gelehrtem Theo— 
logen, verlor, das hat unſer liebes Vaterland nun an Harms, als praktiſchem Prediger, 
verloren, ein ſo nöthiges Licht und ein ſo nöthiges Salz. " 

Die Univerfität zu Greifswalde in Pommern beſuchen gegenwärtig nicht 
mehr, als 25 Studenten der Theologie, ſo daß auf jeden der fünf ordentlichen Pro— 
feſſoren der theol. Facultät daſelbſt durchſchnittlich fünf Studenten kommen. Einer der 
Profeſſoren, der rabiat-rationaliſtiſche Dr. Hanne, ſoll in verſchiedenen Semeſtern auch 
nicht einen Zuhörer haben auftreiben können. W. 

Schweiz. Dem „Wahrheitsfreund“ wird unter dem 21. October d. J. aus Deutſch— 
land geſchrieden: Im Kanton Uri wurde der Schriftſetzer Ryniker aus dem Aargau wegen 
ſeiner Flugſchrift „Die Garantien des allgemeinen Wohls,“ wegen Verbreitung einer got— 
tesläſterlichen und die chriſtliche Lehre im Allgemeinen, ſowie die katholiſche Kirche und ihr 
Oberhaupt, als auch die heil. Schrift gröblichſt beſchimpfenden Broſchüre, zu 20 Ruthen- 
ſtreichen durch den Scharfrichter, achttägigem Gefängniß mit abwechſelnd ſchmaler Koſt, 
lebenslänglicher Verbannung aus dem Kanton und Ehrenentſetzung verurtheilt. — Es iſt 
leider! ſehr zu fürchten, daß dieſe Strenge mehr eine Folge der Beleidigung der römiſchen 
Kirche und ihres Pabſtes, als der Verläfterung der chriſtlichen Lehre und der heil. Schrift 
geweſen iſt. W. 
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zürich. Dr. Schaff berichtet aus der Schweiz: „In Zürich iſt die Theologie der 
ſ. g. (von H. Lang redigirten) Zeitſtimmen,“ welche fic) weit mehr auf Baur und Strauß 
als auf Johannes und Paulus gründen, die vorherrſchende oder wenigſtens die bunteſte der 
Mehrzahl der theologiſchen Facultät der Univerſität, und eine beträchtliche Zahl der Geift- 
lichkeit ſteht mehr oder weniger auf ihrer Seite, während die entſchieden gläubige Richtung 
einen academiſchen Vertreter (früher Held, jetzt Wörner) gleichſam hineinſchmuggeln und 
aus freien Beiträgen erhalten muß.“ Genannter ſchreibt bei Gelegenheit jenes Berichts: 
„Im Hengſtenberg'ſchen Kreiſe hat ſich eine neue Litanei gebildet: Vor Kahnis, Beyſchlag, 
Schenkel, Roth bebüt uns, lieber HErr Gott!“ 

Dr. X. Rothe auf dem Eiſenacher Proteſtantentage fand nur in der 
Unkirchlichkeit der Gebildeten die eigentliche Gefahr der Kirche. Ueber dieſe An⸗ 
ſicht heißt es in einem Aufſatz der „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ ( October- 
beit) folgendermaßen: „Es iſt ſchon dies theils verworren, theils unrichtig, wenn er die 
„Kirchenloſen,“ wie er das eine Mal ſagt, vorzugsweiſe in denjenigen Schichten der Gefell- 
ſchaft findet, welche im bürgerlichen Leben als beſonders geachtet und achtungswerth daſtehen 
und den eigentlichen Kern der Nation ausmachen, oder wenn er ein ander Mal die ſeit meh- 
reren Menſchenaltern zu beklagende Unkirchlichkeit von der in früheren Zeiten dageweſenen 
darin verſchieden glaubt, daß ſie ſich zumeiſt bei denen, die in unſerer Geſellſchaft in der vor⸗ 
derſten Reihe ſtehen, bei den Gebildeten vorfinde. Gerade in der vorderſten Reihe der gegen⸗ 
wärtigen Geſellſchaft gibt es heut zu Tage, in Deutſchland wenigſtens — und von Deutſch⸗ 
land kann hier allein die Rede fein — derer, die ſich ernſtlich und offen zur Kirche halten und 
thätig um die Dinge des kirchlich chriſtlichen Lebens annehmen, eine weit größere Zahl, als 
vor dreißig und vierzig Jabren. Und hinwieder wird jeder, deſſen Verkehr ſich nicht blos auf 
die „Gebildeten“ beſchränkt, die traurige Thatſache beftätigen, daß nirgend die Entfremdung 
vom kirchlichen Leben ſo weit greift, wie in der untern Schicht des Bürgerſtandes. Ob 
übrigens diejenigen, welche in unſerer Geſellſchaft in vorderſter Reihe ſtehen, in Wahrheit 
den eigentlichen Kern der Nation ausmachen, dürfte immerhin zweifelhaft ſein, und was die 
„Gebildeten“ anlangt, fo iit bekanntlich ſehr unſicher, nach welchem Maßſtabe man die 
Zugehörigkeit zu dieſer Klaſſe bemeſſen ſoll. 

Doch laſſen wir dies! Der viel ſchlimmere Irrthum Rothe's iſt, daß er meint, wenn 
die, welche er die Gebildeten nennt, der Kirche den Rücken kehren, ſo verliere ſie ihre edelſten 
Glieder und müſſe verfallen. In dieſem Irrthum tritt eine weſentliche Mißkennung des 
Chriſtenthums zu Tage, welche ſo tief geht, daß man auf die erſten Elemente der chriſtlichen 
Wahrheit zurückgreifen muß, um mit ihr zu rechten. Wenn es mit der Kirche ſo beſtellt 
wäre, daß ihr geſunder und gedeihlicher Fortbeſtand davon abhinge, wie ſich die Maſſe der 
ſogenannten Gebildeten zu ihr ſtellt, wenn deren Mißachtung ſie in Gefahr brächte, einfluß⸗ 
los und wirkungslos zu werden; ſo müßte auch die Wahrheit, durch welche fie entſtanden iſt, 
darnach beſchaffen geweſen ſein, vor Allem die Gebildeten zu gewinnen. Es liegt auf der 
Hand, daß dies nicht der Fall war. Sie war ungeeignet, die Phariſäer, welche im Rothe- 
ſchen Sinne den Kern des jüdiſchen Volks ausmachten, oder die Gebildeten desſelben, die 
Schriftgelehrten, zu gewinnen. Sie hat in der Hauptſtadt der griechiſchen Bildung wenig 
Glück gemacht, und im Blicke auf die Chriſtenheit Achaja's hören wir den Apoſtel ſagen: 
„nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle ſind berufen.“ 
Beſteht das Chriſtenthum in dem Worte vom Kreuze, welches der gebildeten Welt, den 
Griechen, eine Thorheit war, fo wird der Fortbeſtand der Kirche lediglich davon abhängen, 
ob ſich ſolche finden, die in dem Gekreuzigten ihren Herrn und Heiland erkennen, und wird 
der gedeihliche Zuſtand der Kirche darnach ſich bemeſſen, in wie vielen ihrer Glieder dieſer 
Glaube ein wahrhaftiges und lebendiges Daſein hat. Der Werth, den ihre Angehörigen 
für ſie haben, iſt von dem, welchen ſie in Gottes Augen haben, nicht verſchieden: er beruht 
nicht in dem, was ſie natürlicher, ſei es auch geiſtiger Weiſe, ſondern in dem, was fie geilt- 
licher Weiſe ſind. Nicht die geiſtig am höchſten ſtehenden, wie Rothe meint, find ihre edel- 
ſten Elemente, und nicht dadurch wird fie einflußlos, daß fie bei der einflußreichſten Klaſſe der 
Geſellſchaft in Mißachtung geräth. Jedes Gemeinweſen beſteht und wächſt durch diejenigen 
Mittel, durch die es entſtanden iſt. Hat der heilige Geiſt, welcher nicht aus der geiſtigen 
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Entwickelung der Meffchheit und ihrer Blüthe, dem Griechenthum hervorgegangen, ſondern 
von dem Gekreuzigten und Auferſtandenen ausgegoſſen worden iſt, ungebildete Juden zu 
Reformatoren der Welt gemacht; ſo wird auch von dem Aermſten und Geringſten unſerer 
Tage, welcher durch Wort und Wandel ſeinen Nächſten zur Erkenntniß der Sünde und zum 
bußfertigen Glauben an den Sünderheiland bringt, eine das Wachsthum der Kirche meh- 
rende Wirkung auf die Welt ausgehen, welche unvergleichlich höher anzuſchlagen iſt, als die 
des geiſtig Höchſtſtehenden und in der Geſellſchaft Einflußreichſten, aber Halbgläubigen oder 
Schwachgläubigen, welcher weder feine Sünde noch ſeinen Heiland recht erkannt hat. 

Hiemit läugnen wir nicht, daß die Kirche darauf angelegt iff. alle Bildungsſtufen zu 
umſchließen, auch nicht, daß alle geiſtige Bildung dazu beſtimmt iſt, ihr zu dienen, geſchweige 
daß es uns nicht ebenſo wie Rothe zu Herzen gehen ſollte, natürlich edle Menſchen des Veften 
im Menſchendaſein entbehren oder verluſtig gehen zu ſehen, und uns mit ihnen im tiefſten 
Grunde der Seele nicht verſtehen zu können. Aber ſolche natürlich edle Menſchen finden ſich 
in allen Schichten der Geſellſchaft, nicht blos in den oberen; und der Unwiſſendſte, welcher 
den Weg zum ewigen Leben nicht findet, geht uns ebenſo nahe, wie der Höchſtgebildete; und 
wenn die Kirche es nicht verſteht, den Bauern zur Seligkeit zu unterweiſen, ſo iſt ſie ebenſo 
übel daran, als wenn ſie zum Gelehrten den Zugang nicht zu finden weiß. So einſeitig, 
wie es bei Rothe der Fall iſt, nur in der Unkirchlichkeit der Gebildeten die eigentliche Gefahr 
der Kirche ſehen, heißt den wirklichen Schaden mißkennen. Zu Grunde liegt einer ſolchen 
Auffaſſung ein ſchlimmer Irrthum über die Urſache der Unkirchlichkeit derjenigen, denen man 
zunächſt geholfen wiſſen will, und zur Folge hat ſie, daß man ſich in der Wahl der Mittel 
vergreift, durch die man ihnen geholfen wiſſen will.“ 

Eigenthuͤmliche Bildung freier Gemeinden in Bremen. Darüber berichtet 
Rütenik in einem Briefe von dort: „In den hieſigen Gemeinden habe ich Vieles gefunden, 
was von einem regen, lebendigen Glaubensſtreben zeugt. Beſonders iſt das erfreulich, 
daß die hieſigen Brüder die Wichtigkeit guter Gemeindeordnungen erkennen, und dahin 
arbeiten, ſich durch ſolche Ordnungen gegen den bei der großen Mehrheit des Volks beliebten 
Rationalismus möglichſt zu ſichern. So hat z. B. die Stephani-Gemeinde in ihrer neuen 
Gemeindeordnung beſtimmt, daß alle neu aufzunehmende Glieder mit dem Bekenntniß des 
Glaubens bekannt gemacht werden und darauf verpflichtet werden ſollen. Weil nun ſeit eini- 
gen Jahren es geſetzlich erlaubt iſt, daß jeder ſich ohne Unterſchied des Wohnorts der Gemeinde 
anſchließen kann, welche er vorzieht, ſo können ſich auf dieſe Weiſe die gläubigen Elemente in 
gewiſſe Gemeinden ſammeln und darin den Fortbeſtand bibelgläubiger Predigt ſichern. 
Es hat ſich denn auch in Folge dieſer Anordnung in mehren Gemeinden eine ſolche feſte 
Glaubensgemeinſchaft gebildet, daß bei Neuwahlen eines Predigers die Erwählung von 
Rationaliſten, menſchlich zu reden, wohl unmöglich geworden iſt.“ 

Die diesjährige paſtoralconferenz in Leipzig fand in Anſchluß an die Jahres— 
feier der lutheriſchen Miſſion, am Donnerstage der Pfingſtwoche Statt. Es liegt in der 
Lage der Dinge, daß dieſe Conferenz, an welcher früher die namhafteſten lutheriſchen Theo— 
lagen Deutſchlands Theil nahmen, ſich jetzt zu einer ſächſiſchen Paſtoralconferenz umgeftal- 
tet hat. Der dermalige Standpunkt der Leipziger Univerſität, an welcher zur Zeit Kahnis' 
Wandelung und v. Zezſchwitz' Weggang kein einziger entſchieden lutheriſcher Docent wirkt, 
iſt es inſonderheit, welcher es den lutheriſchen Theologen des Auslands unmöglich macht, 
zu erſcheinen. Es betheiligten ſich daher auch diesmal nur diejenigen auswärtigen Theologen 
an der Verſammlung, welche noch vom Miſſionsfeſte her in Leipzig waren. Auf den Vor— 
ſchlag von Prof. Luthardt wurde Superint. Feldner aus Elberfeld zum Vorſitzenden erwählt. 
Nach einem Eingangsgebete des Vorſitzenden hielt Paſtor Löber aus Kahla eine Anſprache 
über 1 Cor. 2, 1—5., in welcher er den Beweis des Geiſtes und der Kraft in der Predigt 
betonte und auf den Unterſchied zwiſchen der Predigt und der menſchlichen Rede hinwies. 
Nach dieſer Anſprache, welche nach Form und Inhalt zu einem Vortrage geworden war, 
beſtieg Prof. Luthardt das Katheder, um eine Beſprechung über „die Aufgabe der Predigt 
in der Gegenwart, ſpeciell nach der apologetiſchen Seite“, einzuleiten. Mangel an Popu- 
larität ſei die Hauptklage über die Predigten der Gegenwart. Die Aufgabe der Predigt ſei 
zu allen Zeiten dieſelbe und doch eine verſchiedene, denn wir predigen unferer Zeit. 
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Der Menſch bleibt Menſch, aber die Anſchauungen und Aufgaben werden andere; ſie ſind 
zu den verſchiedenen Zeiten verſchiedener Art, und danach hat ſich die Predigt zu richten. 
Jeder Propbet predigt ſeiner Zeit mit den Mitteln ſeiner Zeit. Paulus predigte zu Lyſtra 
anders als zu Athen. Es gilt daher zunächſt, den Charakter unſerer Zeit anzugeben. 
Was unſere Zeit bewent, iſt die Frage nach der Offenbarung, die Entſcheidung zwiſchen der 
Religion des Culturfortſchritts und der Religion des lebendigen Gottes. Die Kirche hat 
heutzutage für die Gebildeten keine Anziehungskraft mehr, aber wir dürfen ſie nicht fah— 
ren laſſen, denn ſie haben ewige Seelen und ſind zudem in dieſer Welt einflußreich. 
Wollen wir mit unſerer Predigt etwas wirken, ſo müſſen wir uns nach unſerer 
Zeit richten; wir können auch nicht anders; unſere Zeit würde uns nicht verſtehen. 
Es iſt unmöglich in unſerer Zeit, Quenſtädt oder Calov zu ſein, und wer es verſuchte, 
müßte allein daſtehen. Das neunzehnte Jahrhundert braucht eine neue Predigt, denn es hat 
neue moderne Menſchen: die Bedürfniſſe und Gefahren des menſchlichen Geſchlechts haben 
ſich geändert. Unſerm Geſchlecht iſt zu zeigen, daß es ſo wenig das Chriſtenthum über⸗ 
flüſſig macht, daß es vielmehr das Chriſtenthum fordert. Die Aufgabe der Predigt iſt es, 
das Chriſtenthum den Angriffen des natürlichen Menſchen gegenüber zu rechtfertigen. 
Man hört ja heute gewöhnlich die Einrede, die einfältige Predigt von Buße und Glauben 
genüge nicht mehr, das Chriſtenthum müſſe Culturreligion werden, das Semitiſche müſſe 
ins Japhetiſche überſetzt werden, — aber das hieße nichts anders, als den Pantheismus ins 
Populäre übertragen. Auf ſolche Einwände muß die Predigt Rückſicht nehmen, freilich nicht 
in directer Polemik, ſondern nur in ihrer ganzen Haltung, denn diejenigen, welche ſo denken, 
kommen nicht in die Kirche. In der modernen Predigt müſſen zwei Grundſätze feſtgehalten 
werden: 1) Das Chriſtenthum muß ſich aus ſich ſelbſt rechtfertigen. 
Die Wahrheit iſt das mit ſich Uebereinſtimmende. Das Chriſtenthum iſt ein großes Syſtem 
göttlicher Thaten: ca rayra ey adr® ) heißt es im Coloſſerbriefe. Dies Syſtem 
ſoll durch alles, was wir geben, hindurchſcheinen. Die Gläubigen hält man gewöhnlich für 
Heuchler oder für dumme Leute. In der That, die Correctheit iſt noch nicht die Wahrheit; 
man muß vielmehr in der Wahrheit ſtehen, um ſie zu predigen. Das iſt die Wahrheit, 
was ſich ſelbſt beweiſt. 2) Die chriſtliche Wahrheit muß ſich einen Bundes- 
genoſſen aus dem natürlichen Leben holen. Will man einen Gegner über- 
winden, ſo muß man auf ſeinen Boden treten. Wir müſſen in die Thatſachen der Gegen— 
wart einſetzen, um die Thatſache des Chriſtenthums zu erweiſen. Das Chriſtenthum iſt 
nicht Störung, ſondern Erfüllung des natürlichen Lebens. Das natürliche Leben äußert ſich 
theils im individuellen Seelenleben, theils in der allgemeinen Geſtalt des Culturlebens. 
Wir müſſen den natürlichen Menſchen nicht blos aus der Dogmatik kennen lernen, ſondern 
aus der Selbſtbeobachtung und aus der Literatur. Darum gilt es einerſeits Verkehr mit 
Menſchen, andererſeits Beſchäftigung mit der Literatur unſerer Tage. Wir dürfen vor 
Allem die Literatur der Bekenntniſſe und Geſtändniſſe nicht unbeachtet laſſen; auch auf die 
moderne Poeſie müſſen wir Rückſicht nehmen, denn die Poeten ſind die Propheten des menfch- 
lichen Herzens, welche uns oft unabſichtlich das Elend des Menſchenherzens zeigen. 
Das Wort: Schicket euch in die Zeit, denn es iſt böſe Zeit, hat jetzt nur ſeine ein⸗ 
ſeitige Wahrheit, denn die guten Geiſter regen ſich jetzt auch mächtig. Er (Redner) müſſe 
geſtehen, er habe großen Reſpekt vor unſerer Zeit. Unſere Zeit iſt nicht ſchlimmer als 
die frühere. Im Gegentheil, die früheren Theologen trugen das Chriſtenthum in eine heid- 
niſche Bildungswelt, wir dagegen haben in der großen allgemeinen Bewegung der Geiſter 
viel mehr Anknüpfungspunkte; unſere Zeit iſt nicht bloß eine Bildungszeit, ſondern auch 
eine Culturzeit. Das Chriſtenthum, ſo etwa ſchloß der Vortragende, iſt die Wahrheit 
des Menſchen, das chriſtliche Leben iſt das natürliche Leben. Chriſtus will auch ein König 
dieſer modernen Culturzeit fein.’ — Der Vortragende fand manchen Widerſpruch, jedoch wurde 
dieſe moderne Auffaſſung der Aufgabe der Predigt, welche vere 
geſſen zu haben ſcheint, daß das Dichten und Trachten des menſch— 
lichen Herzens böſe iſt von Jugend auf, leider nicht verdienter Maßen zurecht- 
gewieſen. Diakonus Lampadius aus Leipzig wies darauf hin, daß der Herr Profeſſor 
unſerer Zeit zu viel Ehre angethan habe; nicht Bildung und Herrſchaft der Gebildeten, 
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ſondern Oberflächlichkeit und Herrſchaft der Maſſen ſei das Eigenthümliche unſerer Zeit. 
Profeſſor Kahnis ſagte, die Apologetik als Wiſſenſchaft habe es mit dem ewigen Weſen des 
Chriſtenthums zu thun und habe daſſelbe als Wahrheit darzuftellen, Er habe kürzlich aus 
hohem Munde den Ausſpruch vernommen, daß wo jetzt drei orthodoxe Theologen zuſammen⸗ 
kommen, ſicher vier verſchiedene Anſichten zu Tage träten. Er wolle es hier conſtatiren, 
daß in der Hauptſache zwiſchen allen Theologen große Uebereinſtimmung berriche, und daß 
auch die anweſenden Profeſſoren mit ihm weſentlich übereinſtimmten. “) Die wahre Wiſſen⸗ 
ſchaft der Apologetik ſei noch nicht vorhanden. Es gebe drei Beweisgründe des Chriſtenthums, 
den ſpeeulativen, den geſchichtlichen und den aus der Erfahrung; aber alle drei ſind mangel- 
haft, bei keinem iſt mathematiſche Evidenz möglich. Für die Frage: Wie kann die Predigt 
apologetiſch wirken? iſt dreierlei zu beachten: 1) Der Geiſtliche muß die Thatſachen des 
Heils begründen aus der Schrift, aus der Geſchichte und durch die Beſeitigung von Einwänden. 
Dabei muß er ſich hüten, nicht zu viel und nicht zu oft Zweifel von der Kanzel auszuſprechen, 
denn es hat nicht jeder die Gabe, die aufgeſtellten Zweifel in der rechten Weiſe zu widerlegen. 
2) Der Geiſtliche muß auf die Nichtigkeit deſſen hinweiſen, was die Menſchen und ihr Leben 
in der Jetztzeit bewegt. 3) Der Geiſtliche muß zeigen, daß die Wahrheit deſſen, was die 
Menſchen ſuchen, doch im Chriſtenthum zu finden iſt. Das Streben nach Wahrheit hat ſein 
Ziel nur im Chriſtenthum. Freilich läßt ſich die Sache auf dieſem dialektiſchen Wege 
nicht erzwingen, es iſt vielmehr im letzten Grunde Sache des heiligen Geiſtes. (Meckl. K.) 

„Die ſuͤdliche Methodiſten-Xirche hat ſich jetzt in allen ihren offiziellen Organen 
und in unverkennbarer Weiſe gegen eine Wiedervereinigung mit den Anti-Sklaverei- 
Methodiſten des Nordens erklärt. Jede Hoffnung, die man in Bezug hitrauf im Norden 
gehegt haben mag, muß durch den Hirtenbrief zerſtört worden fein, welchen drei der ſüd— 
lichen Biſchöfe, die in Columbus, Georgia, am 16. Auguſt zu einer Conferenz zuſammen- 
gekommen waren, unlängſt erlaſſen haben. ‚Wir müſſen“, ſagen fie, ‚mit Bedauern unfere 
Befürchtung ausſprechen, daß ein großer Theil, wenn nicht die Majorität der nördlichen 
Methodiſten unheilbar radical geworden iſt. Sie lehren Menſchengebote als Lehre. 
Sie predigen ein anderes Evangelium. Sie haben ſociale Lehren und politiſche Teſteide in 
ihre kirchlichen Bekenntniſſe aufgenommen. Sie ſind ſo weit gegangen, an die Jüngerſchaft 
Bedingungen zu knüpfen, die Chriſtus nicht daran geknüpft hat. Ihre Kanzeln werden 
mißbraucht zu Agitationen und Fragen, die der perſönlichen Frömmigkeit nicht heilſam ſind, 
ſondern politiſchen und kirchlichen Hader erzeugen, nicht aber die Zwecke befördern, um welcher 
willen die Kirche Jeſu Chriſti geſtiftet worden iſt. Ohne eine ſolche Umwandlung, von der 
wir keine unmittelbare Ausſicht in ihrer Rede, in ihrem Geiſt und in ihrer Praxis ſehen, 
können wir auch nur von der Aufnahme des Gegenſtandes der Wiedervereinigung mit ihnen 
keinen guten Erfolg erwarten. Die Treue in dem, was unſere providentielle Miſſion zu 
ſein ſcheint, erfordert, daß wir unſere beſondere kirchliche Organiſation in all ihrer Kraft und 
Vollſtändigkeit bewahren, frei von verwirrenden Bündniſſen mit denen, deren Anſichten von 
Philanthropie, Politik und Staatsökonomie geeignet ſind, ihrer Theologie eine beſtändig 
wechſelnde Farbe zu geben.“ Die Biſchöfe geben die Thatſache zu, daß die große Zahl ihrer 
Kirchglieder unter den Negern (es waren mehr als 240,000) durch neuere Veränderungen 
und Zufälle ſich ſehr vermindert habe, und ſie erwarten noch weiteren Abfall. Sie ermahnen 
ihre Geiſtlichkeit, nur Chriſtum den Gekreuzigten zu predigen und nicht Politik. Sie ſagen, 
daß die von nördlichen Biſchöfen und Predigern uſurpirten Kirchen wieder beanſprucht wer- 
den müßten mittelſt einer Appellation an die betreffenden Behörden. Sie beſchuldigen die 
nördliche Kirche, fie ſuche, das Verderben und die kirchliche Verwüſtung der ſüdlichen Kirche“, 
weil die Bifchöfe der erſteren beſchloſſen haben, Prediger auszuſenden und Gemeinden im 
Süden zu pflanzen, wo nur immer eine Gelegenheit dazu vorhanden ſein möge. Zum Schluß 
ermahnen fie die Glieder ihrer Kirche, ‚fich als Bürger der Vereinigten Staaten bereitwillig, 
gern und in aufrichtiger Geſinnung in alle ihre Pflichten und Verantwortlichkeiten zu ſchicken.““ 

(Examiner and Chroticle.) L. 
) Dieſe Abſchweifung, welcher die anweſenden Profeſſoren Luthardt und Thomaſius durch ihr Schweigen 


zuzuſtimmen ſchienen, war nothwendig, um Prof. Kahnis, welcher ſeit dem Erſcheinen ſeiner Dogmatik dieſe 
Verſammlung abſichtlich vermieden hatte, wieder einzuführen. 
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Kein Mantel an predigern bei den presbyterianern A. Sch. „Die folgende 
Ueberſicht iſt dem Protokoll der General -Aſſembly vom Jahre 1865 entnommen, und man 
wird ſie, wie ich glaube, der Hauptſache nach richtig finden. Wir haben 2301 ordinirte Pre- 
diger und 265 mit Licenzen verſehene, im Ganzen alſo 2566. 1389 von ihnen bedienen 
1983 Gemeinden. Rechnen wir dazu 60 auswärtige Miſſionare, 20 Profeſſoren an unſern 
vier theologiſchen Seminarien, 50 Präſidenten und Profeſſoren an den Colleges und 20 Agen- 
ten und Sekretäre unſerer Ausſchüſſe, ſo haben wir im Ganzen 1539 gegenwärtig von der 
Kirche beſchäftigte Prediger. Nehme man 100 alte und ſchwache an — und dies iſt mehr 
als berichtet it — und 150 in Gemeinde- und Privat - Schulen und 20 Editoren, fo haben 
wir alles in allem 1809, fo daß alfo gegenwärtig 757 ausgebildete Prediger übrig bleiben, 
die nicht in dem Werke befchäftigt find, für das fie aus gebildet wurden. Iſts nun zu vere 
wundern, wenn ſich Candidaten zu jeder wichtigen erledigten Stelle ungeſtüm zudrängen? 
Sagen, dieſe Männer wollten nicht arbeiten, heißt die Hälfte der Männer, welche unſer 
Ausſchuß ausbildet, für unfähig zum Predigtamt erklären. Thatſache iſt, daß viele von 
ihnen unſere beſten Prediger ſind, aber ſie können keine Stellen finden, wo ſie leben können. 
Wollte man ſagen, ſie mögen in die erledigten Stellen des Weſtens gehen, es gibt deren 
genug — ſo können die vacanten Gemeinden ſie nicht erhalten. Wir haben im Oſten und We- 
ſten ungefähr 588 vacante Gemeinden. Von dieſen könnten vielleicht 88 mit einiger Unter- 
ſtützung jede einen Prediger ernähren. Von den andern 500 hatte, nach einer vor zwei Jahren 
gemachten Berechnung, die Hälfte von 3 bis 30 Glieder. Iſt das noch immer der Fall, 
ſo können ſie nur wenig zur Erhaltung eines Predigers thun. Könnten wir heute den andern 
250 Gemeinden, die etwas größer ſind, 200 einheimiſche Miſſionare geben, ſo würden wir 
nach dieſer Berechnung immer noch über 450 Prediger haben, die nicht in dem Werk beſchäf⸗ 
tigt ſind, wozu ſie erzogen wurden. — Iſt es nicht darum die erſte Pflicht der Kirche, auf irgend 
ein Mittel zu denken, wenn möglich dieſen 750 Männern, die darauf warten, ihre entſprechende 
Arbeit zuzuweiſen, als die Zahl derer zu vermehren, die, wie es ſcheint, in der Kirche keine 
Arbeit finden können? Daß es ein Uebelſtand iſt, ſo viele tüchtig ausgebildete Prediger 
zu haben, die keine Stelle in der Kirche bekommen können, wo ſie leben könnten, wird, glau- 
ben wir, von allen zugegeben werden müſſen. A. W.“ (The Presbyterian.) L. 

wucher. Als ein, wenn auch leiſes, Zeugniß gegen den Wucher tbeilen wir folgende 
Stelle aus einem, “Commercial Dishonesty?’ überſchriebenen finanziellen Artikel mit, 
den das kirchliche Blatt der Baptiſten, The Examiner and Chronicle“, veröffentlicht hat: 
„Das göttliche Geſetz gegen den Wucher geht viel tiefer, als den geſetzlichen Zinsfuß 
zu ſchützen. Dieſe offenbare Wahrheit wird von unſern Moraliſten oft überſehen. 
Den Juden war nicht verboten, mehr als ſieben, oder ſechs, oder fünf Procent zu nehmen, 
ſondern irgend etwas für den Gebrauch des Geldes zu nehmen. Wenn wir den 
Gegenſtand genau betrachten, werden wir ſehen, daß dieſes Geſetz einen Grund in der Natur 
der Dinge hatte, und daß jede Art commerciellen Unglücks, abgeſehen von der Ungeſchicklich⸗ 
keit in der Verwaltung, ihren Urſprung in der Nichtbeachtung dieſer na türlichen Ver⸗ 
bindlichkeit hat. Wir wollen nicht ſo verſtanden werden, als leugneten wir, unter den Erfor- 
derniſſen des modernen Handels, das Recht einer billigen Forderung für den Gebrauch oder 
die Verwaltung des Geldes. Dieſe Forderung iſt eigentlich die Forderung eines Trägers 
oder Bewahrers, und man findet, wie oben angegeben, daß ſie durchſchnittlich nicht mehr als 
zwei und ein halb Procent des Jahres beträgt. Unter dem Ausdruck usury, oder use, oder 
usage laſſen ſich alle Verrichtungen von ſtreng finanz iellem Charakter zuſammenfaſſen. 
Geld iſt nicht, wie man ſo oft behauptet, ein legitimer Handelsartikel, wie Getreide oder Kohlen. 
Es iſt etwas, das die Waare repräſentirt, und da es etwas iſt, das bei der Hand- 
habung nicht gewinnen, und ſelbſt das Leben nicht erhalten kann, ſo iſt es etwas, das für 
Gewinn unempfänglich tft. Es kann nicht Intereſſen tragen, weil es nicht das Erzeugniß 
der Arbeit und für menſchlichen Verbrauch nicht dienlich iſt. So zielt nun das Sich -zu 
ſchaffen⸗machen mit dieſem Mittel außerhalb des Bereichs des nothwendigen Geſchäfte, 
es zu bewahren und zu verwalten, direct darauf ab, alle, ausgenommen die, die ſich damit 
befaſſen, auszuſaugen und arm zu machen, und dieſe Beſchäftigung iſt, wenn man die Sache 
wohl erwägt, nur ein Umgehen der Strafe ehrlicher Arbeit. Der Künſtler oder Erzeuger 
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einer Sache, derjenige, welcher Arbeit darauf wendet, bringt in Wirklichkeit etwas hervor, 
und der Gewinn, den er fordert, kann ohne Verarmung von der Welt bezahlt werden. 
Wie abſurd iſt es dagegen, wenn bei der Bezahlung der Geldwechsler ſich dazwiſchen drängt 
und ſagt: Bezahle mir einen Cent von jedem Thaler hier! Aller Actienhandel (stoek 
jobbing) iſt der Art.“ ; L. . 
Conferens der preußiſchen Baptiſten am 11. Juni d. J. Dieſe Conferenz ift eine 
Art Provinzial-Synode, welche jährlich abgehalten wird, aber nur berathen, nicht beſchließen 
kann. Die Abgeordneten heißen „ordnende Brüder“. Die diesjährige Conferenz zu Breslau 
zählte 18 Abgeordnete, unter denen der Prediger Lehmann aus Berlin den Vorſitz führte. 
Die Verhandlungen hatten im Ganzen geringe Bedeutung. Obenan ſtand die Miſſion 
für Preußen. Es wurde geklagt, daß kein Geld aus den Gemeinden für die Beſoldung eines 
Reiſepredigers einkomme, nachdem die Zuſchüſſe vom Auslande und namentlich von Amerika 
aufgehört haben. Die Geſammteinnahme des verfloſſenen Jahres zu dieſem Zwecke hatte 
nur 72 Thlr. betragen. Da geklagt wurde, daß die Gemeinden ſchon zu viel Laſt von ihren 
eigenen Predigern hätten, als daß ſie noch an Reiſeprediger denken könnten, ſo wurde vor— 
geſchlagen, einen Finanzbericht aus ſämmtlichen Gemeinden zu erheben, um ſich von der 
Wahrheit dieſer Behauptung überzeugen zu können. Da indeß dies Mittel ſehr zweifel 
haft iſt, ſo ſchlug ein Anderer eine gründliche Kur vor, nämlich eine neue Art Faſten, wie er 
es nannte. Nicht als wenn ſich die Baptiſten in Zukunft nur halb ſatt eſſen ſollten, 
ſondern was für Tabak, für Einſperren von Vögeln und Taubenhalten ausgegeben würde, 
ſollte der Miſſionskaſſe zu gute kommen. Beſonders hatte er es aber auf den Kleiderluxus 
und das Halten der Hunde abgeſehen, „die Manchen ſo zum Götzen geworden ſind, daß ſie 
ſich auch während des Gottesdienſtes nicht von ihnen trennen können, wodurch bisweilen 
großer Unfug geſchieht.“ Dieſer Mann ſchien es mehr auf eine baptiſtiſche Kloſterordnung 
als auf die Miſſion gemünzt zu haben, und unterließ daher nicht, noch allerlei fremdartige 
Dinge einzumiſchen. Doch möchte er es wohl offen haben, wenn er die Baptiſten nach- 
drücklich an ihr uf erinnerte, ſich von der Welt zu ſcheiden, nur daß nicht viel willige 
Ohren dafür en ſind. Eine zweite Frage war: „Können Poſtillone, Briefträger, 
Poſtbeamte u. ſ. w. Mitglieder unſerer Gemeinde werden?“ Die Frage wäre ſeltſam, 
wenn man nicht die ſtrenge baptiſtiſche Sabbathsfeier kennte. Man hätte nur gleich die 
Eiſenbahnbeamten mit nennnen ſollen, um einzuſehen, wie ſchwer es iſt, die Sabbaths— 
ordnung durchzuſetzen, wenn die öffentliche Ordnung ihr widerſtrebt. Eigentlich ſollten ſich 
die Baptiſten in ſolche Verwirrung nicht hineinflechten laſſen, da ſie als eine „Gemeinde der 
Heiligen“ den großen Markt der Welt nicht betreten können, ohne von ihren Grundlagen 
verrückt zu werden. Doch gerade was ihrer Natur widerſpricht, dahin verlockt ſie ihre chi— 
liaſtiſche Anſicht, eine Maſſenkirche zu bllden. Solche Beamte waren ſchon von manchen 
Gemeinden aufgenommen, und daher wurde jeder Gemeinde in jedem einzelnen Falle die 
Entſcheidung überlaſſen. Die Verlegenheit wiederholte ſich bei einer andern Frage: 
„Können conceſſionirte Heirathscommiſſäre, die Heirathen vermitteln, Mitglieder der Ge— 
meinde werden?“ Ueber dieſen neuen Geſchäftszweig ſcheint man ſich nicht weiter verſtändigt 
zu haben, denn man überwies ohne Weiteres die Entſcheidung den einzelnen Gemeinden. 
Das aber ſteht in ziemlich naher Ausſicht, daß es mit der Kirchenzucht bei den deutſchen Bape 
tiften ebenſo bergab gehen muß, wie in England und Amerika. (N. Zeitbl.) 


Reformtuͤrken. Man ſpricht von einer religiöfen Reformpartei in Conftantinopel, 
die bereits 15,000 Anhänger zählt. Dieſelbe verlangt, daß ein „den innern und wahrhaft 
geiſtigen Sinn“ der Koransverſe erklärender Commentar gedruckt, die Viel weiberei, 
das ſtrenge Faſten und das Verbot des Weintrinkens zabgeſchafft werde, und behauptet, 
daß Niemand ein Ungläubiger ſei, der an die Schriften des Alten und Neuen Teſtaments 
glaube, die ſie für heilige Bücher erklärt. Das Anſuchen dieſer Reformer, daß man ihnen 
eine beſondere Moſchee zum Gottesdienſt anweiſe und fie als beſondere Sekte anerkenne, 
hat zwar die Regierung für den Augenblick abgeſchlagen, man glaubt aber, daß die höchſten 
Würdenträger des Reiches ſelbſt die „Reform“ im Stillen begünſtigen. 
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